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第l章 発掘調査にいたる経緯
第 1章発掘調査にいたる経緯
大山北麓には、黒曜石等の石器が散布する地点が多く報告されており、二本松上郷後峯遺跡が所
在する鳥取県西伯郡大山町下市においても、下市在住の角久之氏によって黒曜石製の石鍛や剥片が
採集されている。しかし、下市周辺では土師器の散布地として二本松遺跡が登録されている他に
は、先史時代の遺跡は確認されていない。遺跡分布から縄文・弥生時代の人口動態を復元するとい
う研究目的に照らし、当該地域における先史時代の土地利用状況についての手がかりを得ることを
目的として、発掘調査を実施することとした。
調査地周辺は、戦後に入植者による開拓が進み、かなりの地形改変が実施されている。調査地で
1950年代から生活された方によると、初期は馬による耕作で、尾根上では甘藷、大豆、麦、スイカ、
里芋や野菜類を作り、谷部では陸稲がよく出来ていたという。 1973年ごろから芝畑に変わり、耕運
機での作業が中心となった。芝畑では、芝の刈り取り時に表面の土壌も一緒に出荷されるため、連
作によって徐々に土壌の喪失が進んでいる。こうした整地・耕作活動によって、遺跡の消失が進行
していることが推定されるため、調査地点としては、重機による地形改変を受けておらず、以前芝
畑として利用されていたが10年ほど前から休耕地となっている場所を選定した。調査地点の土地所
有者である山根浩二氏が子供の頃に採集した遺物の中には、縄文土器や石鎌が含まれており、採集
地点の詳細は不明ながらも、調査地点周辺に縄文時代の遺跡が存在していることが推定された。
調査にあたっては角氏、山根氏に加え、二本松地区長の竹村幹男氏にご協力をいただいた。また、
大山町教育委員会および鳥取県教育委員会にも、諸手続きおよび調査方針についてのご指導・ご協
力をいただいた。このたびの調査を可能にしていただいた方々、諸機関にお礼申し上げたい。
(松本)
写真1 第1トレンチ表土除去作業 写真2 第2トレンチ調査前(東から)
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第2章 遺跡、の位置と環境
地理的環境
二本松上郷後峯遺跡は、鳥取県西伯郡大山町下市839-11に所在する。大山町は鳥取県西部に位
置し、南には標高1，729mの大山がそびえる。本遺跡は、大山北麓裾野の宮川と後谷川に挟まれた、
標高約229-232mのなだらかに傾斜する火山性正陵地に立地している。
古期大山の火山活動は10万年以上前に始まり、約40万年前頃に休止したとされており、この期
間に安山岩質の溶岩流による火山扇状地が形成されたと考えられる。新期大山の火山活動は約30万
年前以降に始まり、約l万7∞0年前頃に休止したとされ、火山砕屑物(テフラ)が中心で、火砕流
が多く発生したことが知られている。この時期の火山活動により、現在の大山周辺の地形が形成さ
れたと考えられる。
遺跡周辺は現在、大部分が芝畑等の畑として利用されており、開発に伴って土地が平らに削平さ
れ、地形の改変が進んでいる。
歴史的環境
後期旧石器時代 旧石器時代から縄文時代早期にかけての遺跡は大山山麓に多く分布する。豊成叶
林遺跡(93)と門前第2遺跡(63)では、AT火山灰層より下層から後期旧石器時代前半頃の石器ブロッ
クが確認されており、現段階では県内最古年代である。後期旧石器時代後半頃では国府型ナイフ形
石器が採取された名和小谷遺跡、 (71)などが知られる。
縄文時代 草創期の新田原遺跡、 (13)、殿河内林ノ峯遺跡などから有舌尖頭器が出土しており、後
期旧石器時代に引き続き活発な狩猟活動があったことが窺える。早期には、大道原遺跡 (14)、赤
坂後ロ山遺跡 (120)などから押型文土器が出土している。早期末から前期初頭にかけては、西坪
上高尾原遺跡 (73)で石器製作跡が確認され、黒曜石製を主とする石器が一万点にも及び出土して
いる。また、前期では下市築地ノ峯東通第2遺跡 (107)や名和飛田遺跡、 (6)で石器製作跡が確
認されているほか、貯蔵穴が確認された細工塚遺跡 (12)などがある。中期の遺跡には、赤坂小
丸山遺跡 (125)や古御堂遺跡 (32)などが知られる。後期以降に石固い炉をもっ竪穴住居が定着
していったと考えられ、後期前葉に殿河内上ノ段大プケ遺跡 (12)で石囲い炉を伴う住居が3棟
検出されている。また後期前半の荒田南川遺跡、後期後半の大塚岩田遺跡 (30)でも石固い炉を伴
う竪穴住居祉が確認されている。晩期では、埋聾が確認された殿河内上ノ段大プケ遺跡のほか、突
帯文土器が出土した御崎第2遺跡がある。
弥生時代 弥生時代前期の遺跡には文殊領遺跡などがあり、微高地や比高差の少ない台地や正陵上
など、水利の良い場所に立地するものがある。中期になると遺跡数が増え、殿河内定屋ノ前遺跡、
(123)、細工塚遺跡、退休寺遺跡 (127)などで大規模な集落が営まれる。また、新田原遺跡から
は分銅形土製品が出土している。後期には中期から継続する遺跡、に加えて新たに営まれる遺跡が増
え、全体の遺跡数が増加する。妻木晩田遺跡 (18)では後期を中心に晩田正陵全体で大型の集落が
営まれ、 ωo棟を超える建物跡が確認されている。また、妻木晩田遺跡内の仙谷l号・ 2号墳や石
井垣上河原遺跡などでは四隅突出型墳丘墓という山陰独自の墓制が営まれている。
古墳時代 古墳時代初めごろには、在地の弥生墳正墓の系譜をひく徳楽方墳 (24)などが築かれる。
中期後半では大型円墳のハンボ塚古墳 (59)が築造され、この古墳からは形象埴輪が出土している。
後期には円墳の規模が小さくなる一方、宮内古墳群 (26)など随所に多数の古墳群が形成されるよ
うになった。また、大山西麓から北麓では高田26号墳 (47)など出雲東部の影響を受けた切石積の
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金蔵ヶ平遺跡、 43.古御堂新林遺跡、 44.茶畑古墳鮮、 45.茶畑第2遺跡、 46.東高田遺跡、 47.高田26号繍、 48.高田古境群、 49.高田原廃寺、 50.高
田第4遺跡、 51.高田第10遺跡、 52.上大山第1遺跡、 53.荒田遺跡、 54.富長山村古境群、 55.南川遺跡、 56.門前礎石群、 57.名和公薗.古繍群、
58.馬郡遺跡、 59.ハンボ塚古場、 60.長者原遺跡、61.坪田古墳群、62.門前古漬群、63.門前第2遺跡、64.門前鎮守山城跡、65.門前上屋敷遺跡、
66.名和飛田遺跡、67.梶原古境群、68.長網時古繍群、 69.名和乙ヶ谷遺跡、 70.名和衣装谷遺跡、 71.名和小谷遺跡、72.名和中畝遺跡、73.西坪上高
尾原遺跡、 74.西坪下馬駄ヶ餓遺跡、 75.角塚遺跡、 76.栃原窯跡、77.栃原遺跡、 78上寺谷たたら、 79.名和下菖蒲谷遺跡、 80.西坪三軒屋遺跡、 81.
縞光寺掘遺跡、 82.東坪古境群、 83豊成古墳群、 84.長野城跡、85.浜ノ坂遺跡、 86.西坪岩屋谷遺跡、 87.西坪岩屋谷古損、88.東坪中林遺跡、89.小
竹下宮尾遺跡、 90.小竹上鷹ノ尾遺跡、 91.倉谷西中国遺跡、 92.倉谷荒田遺跡、 93.豊成叶林遺跡、 94.豊成上神原遺跡、 95.倉谷横穴墓、 96.豊成28
号墳、 97.豊成上金井谷峰遺跡、 98.松河原上奥田第2遺跡、 99.松河原上奥田第3遺跡、 100.下市前築地遺跡、 101.松河原第1遺跡、102.松河原第
2遺跡、 103.築地峯束通遺跡、 104.林之筆束通遺跡、 105.天守山遺跡、 106.下市築地ノ峯東通第3遺跡、 107.下市築地ノ峯東通第Z遺跡、 108.裏
書ノ峯遺跡、 109.下市天神ノ峯遺跡、 110.殿河内ウルミ谷遺跡、 111.築地ノ飾第3遺跡、 112.細工塚遺跡、 113.向畑遺跡、114.住吉第4遺跡、
115.住吉第1遺跡、116.住吉第2遺跡、117.小松谷遺跡、 118.林ノ峯遺跡、119.下甲抜堤遺跡、 120.赤坂後口山遺跡、 121.石井塩城跡、 122.般河
内上ノ段大ブケ遺跡、 123.殿河内定屋ノ前遺跡，_124.下甲退休原第1遺跡、125.赤坂小丸山遺跡、126.殿河内落合遺跡、127.退休寺遺跡、128.退
休寺飛渡り遺跡、 129.退休寺第1遺跡、 130.二本松遺跡
第 1図 大山町周辺地域主要遺跡地図 (S=1/80，000)
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横穴石室墳が多くみられる。古墳時代の集落は依然として正陵上に営まれており、前期に八重第3
遺跡、下市前築地遺跡 (1∞)、中期から後期に住吉第2遺跡 (116)や赤坂頭無し遺跡などがあげ
られる。赤坂頭無し遺跡では大型の竪穴住居や掘立柱建物が確認され、拠点集落であった可能性が
指摘されている。
古代 7世紀以降は多くの寺院が建立されている。高田原寺院跡 (49)からは、上淀廃寺 (8) と
の同氾瓦が出土した。平安時代の樋口西野末遺跡では掘立柱建物跡の周辺などから硯や墨書土器が
出土した。また、鉄生産の実態を窺うことができる遺跡として、 9世紀から10世紀にかけての製鉄
炉と須恵器窯がセットで確認された下市築地ノ峯東通第2遺跡や、製鉄炉が発見された赤坂小丸山
遺跡などがある。
中世 倉谷西中田遺跡 (91)や南原千軒遺跡、では、濠を巡らせた中世居館が確認されている。礎石
建物が検出された門前礎石群 (56)では、青白磁や染付などが出土している。その他にも日本海沿
岸に多くの城館が残されており、石井垣城 (121)や天守山城、長野城 (84)などが知られる。また、
門前鎮守山城跡 (64)では大規模な土塁などが確認されている。大山山麓の佐陀川上流周辺には伯
香大山寺がある。大山寺は密教の隆盛とともに信仰の中心的役割を果たした。僧坊跡の調査では中
国産や朝鮮半島産の青磁や備前焼や瀬戸美濃焼などの国産の陶磁が多く出土した。また、金龍山退
休寺は曹洞宗の大寺院として隆盛を極めた。
近世 寛永9 (1632)年に池田光仲が鳥取藩主となる。御来屋は池田氏の治世であった幕末まで、
伯香街道の宿駅や藩の運上米の積出港として重要であった。大山寺では幕府から寺領三千石を得
て、寺領として独自の政治が行われた。地蔵信仰や牛馬信仰を核に、中園地方最大の信仰圏をもっ
大寺院として栄えた。しかし明治期になり寺領を失うと急激に衰退し、神仏分離政策や廃仏致釈運
動の中で、寺号廃絶などによる壊滅的打撃を受けた。
[参考文献1
iJ本利幸 ・坂本嘉和編 2013 r下市築地ノ峯束通第2遺跡j鳥取県埋蔵文化財センター
北浩明・ 三木雅子鋪 2∞5 r名和飛因遺跡j鳥取県教育文化財団
西尾秀道編 20日『高田第10遺跡j大山町教育委員会
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(野崎)
第3章調査の目的と経過
第3章調査の目的と経過
調査の概要
二本松上郷後峯遺跡の調査は、 2013年8月20日-8月29日までの計10日間にわたり、 2つのトレ
ンチを設定して試掘の形態でおこなった。調査の目的は、遺構・遺物の有無から、遺跡の遺存状況
を確認することである。
調査区の設定
調査予定地は尾根部と谷部があり、それぞれに地層が露出している箇所がある。調査地西側にあ
る尾根部の露頭は芝畑の開発に伴う土地の削平により形成されたものである。谷部のものは重機に
よる掘削坑の壁面であり、岩盤まで達する。これらの観察から、尾根部と谷部では地層の堆積状況
が異なることが明らかであったため、尾根部と谷部それぞれに調査区を設定する必要があると判断
し、尾根部に第lトレンチを、尾根部から谷部への傾斜面に第2トレンチを設定した。
また、第2トレンチ東側に位置する重機による掘削坑の壁面を精査し、層序の参考とした。
各トレンチの調査目的
調査地周辺は、戦後の入植開拓によって大規模な開発が行われており、また長年の芝畑としての
利用によってかなりの土壌が失われていることが想定される。地形改変の状況を確認し、遺跡の有
無ないし消滅の可能性を検討することが両トレンチの目的であるが、第 lトレンチは、主として遺
構の有無を確認することを目的とし、尾根部にやや広めに設定した。斜面に設定した第2トレンチ
では、堆積状況の確認とともに、尾根上から流出した遺物の有無の確認も目的とした。
間査の経過
8月20日・ 21日、調査地点の草刈りおよびテント設営を行った。また、三角点から現場付近の道
路上に新設した基準点までのレベル移動を行った。
8月21日、現場内に任意で基準杭を設け、両トレンチを設定した。
トレンチ肩の国土座標
第1トレンチ南東隅 x=ー58278.418 Y =ー 70320.419
第2トレンチ南東隅 x=ー58260.948 Y = -70298.159 
8月25日、第lトレンチで遺構 (S1 )を検出し、精査を開始した。
8月26日、第2トレンチ全面でローム層である黄褐色粘質土層(基本層序B:V層)を検出した。
また、別所秀高氏、渡辺正巳氏から地層の堆積状況について助言をいただいた。
8月28日、 GPS(全地球測位システム)を利用し、道路上の基準点に座標を落とした。なお、任
意で設定した杭座標とGPSで得た座標値の置換は、調査終了後に行った。
8月29日、両トレンチとも遺構の精査や土層断面の記録等を終え、埋め戻しを完了させ調査を終
了した。
(野崎)
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[調査参加者}
教員:松本直子
野崎麻衣[学生隊長]
原田悠希
山本雅俊[立命館大学]
金j事奈摘
英大智
妹尾一樹
岡田歩惟
石本雄一郎青木和寛
アマヤ・アレハンドロ (Amaya，Alejandro) [総合研究大学院大学]
浅野巧太
四田寛人
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第2図
第4章 基本層序
第4章 基本層序
本調査区では地点により層序が大きく異なるため、尾根部と谷部の2地点について基本層序を示
す(第3図)。
尾根部の層序(基本層序A)は第lトレンチ北西部のサプトレンチに基づくものであり、 7層に
分層される。表土である I層は明黄褐色土層である。E層は緑灰色土層、 E層はにぶい褐色土層、
N層は灰黄褐色土層であり、これらの層は大山火山灰の堆積により形成されたものである。 E層は
ロームと半固結緑色ロームが斑に混合するオドリ火山砂の二次堆積のプロックからなる。半固結緑
色ロームは、地元で大山マサと呼ばれている。町層は大山山麓から東方一帯に分布する、オドリ火
山砂層と呼ばれるものである。V層は明褐色土層であり、 AT火山灰の堆積により形成された層で
ある。VI'四層はローム層である。百層はにぶい赤褐色土層、四層は明赤褐色土層であり、いずれ
も粘性が強い。
谷部の層序(基本層序B)は、重機による近年の掘削坑の壁面(写真3)を精査したものであり、
7層に分層される。I層は表土で、浅い褐色土層である。E層は黄灰色土層、 E層は褐色土層、
町層は黒褐色土層である。町層は一般に黒ボクと呼ばれる、大山山麓に広く堆積している土壌であ
る。V層は黄樺色粘質土層、 VI層は灰黄褐色土層、四層は浅い黄櫨色土層であり、これらはローム
層である。
これらの壁面の精査時、 どの層においても遺物や遺構は検出きれなかった。
[参考文献]
藤井純子・中島正志 2012 r岡山 ・鳥取県に分布する大山上部火山灰層の古地磁気Jr福井大学教育地域科学部紀要1(2). 71-85. 
一一 、 - ・~_' 'A炉 〆
恒三.守 ... • '';..Iif.正，";..
' f.~降、1 、.、 ...  
川町 .> 
匂君主 " ・'‘.J_ぽ‘
(野崎)
写真3 重機による深堀部壁面 写真4 調査地点東側道路から大山を望む
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基本層序A土層注記表
層番号 層名 しまり 粘性 備考 土色マンセル番号
明黄褐色土層 弱い 弱い 表土。 10YR6/S 
H 緑灰色土層 強い 弱し、 大山火山灰。 lOGY6/1 (一次機積)
E にぶい褐色土層 事ljv、 やや強い 大山火山灰。 7.5Y5/4 
W 灰黄褐色土層 強い やや強い
大山火山灰。
10YR6/2 
オドリ層。
V 明褐色土層 強い やや強い AT火山灰層。 7. 5Y5/6 
VI にぷい赤褐色土層 やや強い 強い ロー ム層。 5YR5/4 
vn 明赤褐色土層 強い 強い ロー ム層。 5YR5/6 
基本層序B土層注記表
層番号 層名 しまり 粘性 備考 土色マンセル番号
浅い褐色土層 ~~v 、 弱い 表土。 7.5YR5/4 
H 黄灰色土層 弱い 弱い 2.5Y4/1 
皿 褐色土層 やや弱い やや弱い 7.5YR4/3 
W 黒褐色土層 やや弱い やや強い 黒ボク層。 5YR2/1 
V 黄援色粘質土層 強い 強い ロー ム層。 10YR7/S 
VI 灰黄褐色土層 強い やや強い ロー ム層。 10YR4/2 
vn 浅い黄檀色土層 強い 弱い ロー ム層。 10YR7/4 
第3図 基本層序模式図
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第1トレンチ
1 .嗣査の経過
第5章調査の概要
第5章調査の概要
第lトレンチは、遺構の有無を確認することを目的とし、尾根部の標高約231.2m-232.3mの地
点に、 15.0mx5.0mの範囲で設定した(第4図)。
トレンチ全面で表土上面を除去した後、根による撹乱が著しかったため全面での掘り下げを断念
し、西側長辺に沿ってl.Omの範囲で表土除去を進めた。緑灰色土層(基本層序A:II層)上面まで
掘り下げると、北東隅から南に約3mの地点で、遺構 (Sl)の一部を検出した。東側方向に精査の
範囲を拡張したところ、平面形は約l.OmX l.Omの隅丸方形を呈することが分かった。掘り下げを
進めると、検出面から約l.2mで底面を検出した。
また、地層の堆積状況を確認するため、 トレンチの北西隅にl.Omx l.Omの範囲でサプトレンチ
を設定し、掘り下げを行った。地表下約O.7mで明褐色土層(基本層序A:V層)をAT火山灰層と
認識し、さらに明赤褐色土層(基本層序A:四層)まで掘り下げた。
さらに、緑灰色土層の堆積状況と他の遺構の有無を確認するため、新たに北側短辺と東側長辺に
沿ってl.Omの範囲で、掘り下げを行った。北側短辺で緑灰色土層上面を検出すると、半固結緑色ロー
ムがわずかに確認され、ロームが大部分を占めることがわかった。また、東側で色調が周囲とやや
異なる箇所を検出し、一部掘り下げを行ったが、根による撹乱であった。東側長辺で緑灰色土層上
面を検出したところ、北半分では半固結緑色ロームが検出されなかった。堆積状況を確認するため
中央付近を約O.4m掘り下げたところ、下面に半固結緑色ロームの大きなプロックがあることを確
認した。ロームと半固結緑色ロームの混合状況は地点によって異なっているようである。新たな遺
構・遺物は検出できなかった。なお、北西隅のサプトレンチ北壁と土坑 (Sl)で、土壌のサンプル
採取を行った。
2.検出遺構
トレンチの北西で土坑 (Sl)をl基検出した (第5図)。底面は長軸約O.6m、短軸約O.5mの隅丸
方形で、検出面からの深さは約l.2mである。壁面は底部から上面に向かつてやや外湾ぎみに開い
ている。底面にピットは確認できなかった。埋土は1層-3層に分層が可能で、 1層から4点、 3
層から2点の炭化物を検出した。埋土のサンプル分析及び炭化物の放射性炭素年代測定結果から、
弥生時代以降の土坑であると考えられる(第8章参照)。
3.まとめ
第lトレンチでは、緑灰色土層上面で土坑を 1
基検出した。土坑の形状 ・規模からこの遺構は落
し穴であり、埋土のサンプル分析及び炭化物の放
射性炭素年代測定結果から、弥生時代以降のもの
であると考えられる。土器などの遺物や他の遺構
は確認できなかったものの、北西隅のサブトレン
チの壁面精査により、尾根部の地層の堆積状況が
第2トレンチの地層の堆積状況と大きく異なるこ
とを確認することができた。縄文時代以降の地表 写真5 第1トレンチ完掘状況(北から)
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(岡田)
層 層名 しまり 粘性 備考 土色番号 マンセル番号
1 明黄褐色土層 弱い ~~ ~、 表土。 lOYR6/8 
2 緑灰色土層 強い 弱い 大山火山灰。 10GY6/1 (二次堆積)。
3 にぶい褐色土層 ~~ ~、 やや強い 大山火山灰。 7.5Y5/4 
4 灰黄褐色土層 強い やや強い 大山火山灰。 lOYR6/2 オドリ層。
5 明褐色土層 強い やや強い AT火山灰層。 7.5Y5/6 
6 にぶい赤褐色土層 やや強い 強い ローム層。 5YR5/4 
7 明赤褐色土層 強い 強い ローム層。 5YR5/6 
」 ー
-L一ー一一一一
230.5∞ 
231∞o 
1m 
-ー
亡
ト)アー ¥J11
1「一一 て了「ー ¥」
白ー』ー←.ー 
。
面は耕作などによりすでに消滅していると考えられる。
a' 
一一一一ム口
ぐフ
』与
※図中の Xは、サンプリング箇所を示す。
※トーンは半困結緑色ロームのプロック。
第 1トレンチ平面図・断面図 (S=1I100・1120)
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※トーンは擬嫌。
第5図 第1トレンチSl平面図・断面図 (S=1120)
写真6 Sl検出状況
写真8 S 1セクション
写真7 S 1半裁状況(西から)
/ 
写真9 S 1完掘状況 (西から)
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第2トレンチ
1.調査の概要
第2トレンチは遺物の有無および地層の堆積状況
を明らかにすることを目的に、尾根部から谷部にか
けて1.2mx8.0mの範囲で設定した(第6図)。標高約
229.0m -230.6mの地点に位置する。
表土を除去すると、トレンチの尾根側でAT火山
灰まじりの二次堆積層が検出され、谷側では黒ボク
層が検出された。この黒ボク層は、本来尾根側に堆
写真10 第1トレンチ北西部サンプル採取状況
積していたものが谷側へ移動し、二次的に堆積して
形成されたものであると考えられる。トレンチ西端
から約2mの地点までみられるAT火山灰まじりの層
は、近年の地形改変によるものと考えられる。
全面での掘り下げを進めると、トレンチ中程より
東側で褐色土層(基本層序B:ill層)が検出された。
しかし西側では依然AT火山灰まじりの層が続いて
おり、トレンチ内で層の堆積状況が著しく異なるこ
とが判明した。
基本層序Bの堆積状況から、 AT火山灰まじりの層
と褐色層の下で本来の黒ボク層(基本層序B:N層) 写真11 第2トレンチ黒ボク層上面検出状況
がトレンチ全面で検出されることを想定し、掘り下
げを進めた。黒ボク層は広範囲で確認することがで
きたが、トレンチ西端より約 1mの範囲には広がっ
ていなかった。その後黒ボク層を除去すると、全面
でローム層(基本層序B:V層)を検出することが
できた。
全面的な掘り下げはここで停止したが、更に堆積
状況を確認するため、 トレンチ西端に1.2mxO.5m、
東端にl.2mx 1.0mのサプトレンチを設定し、深く掘
り下げを行った。ローム層の下の層の検出を試みた
が、ロ}ム層中で湧水が発生したためこれ以上の掘
り下げを断念した。二次堆積の黒ボク層および、本
来の黒ボク層から数点の炭化物を検出したが、遺物
は皆無であった。
なお、深く掘り下げた壁面が露出する西壁と東壁
で、土壌のサンプル採取を行った。
2.検出遺構
遺構 1基を北側の壁面で検出した。褐色土層中に
掘り込まれており、上部の埋土は東へ向かつてずれ
たような痕跡が見受けられる。しかし、遺物等の出
?
?
?
?
?
写真12 第2トレンチ北壁セクション
写真13 第2トレンチ南壁セクション
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6 時制色上府 やや弱い やや弱い |治情J!R1: IOYR7/4 
7 |黄制色粘質!一府 5虫い 強い ローム1M， IOYR5/6 
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※図'1'の X は、サンプリング筒所を示す。
第2トレンチ平面図・ 断面図 (5=1/40)第6図
第5章調査の概要
土は皆無であったため、この遺構の性格は不明である。
3. まとめ
第2トレンチでは遺物は出土しなかったものの、地層の観察により堆積の過程を探ることができ
た。
第2トレンチ西側のAT火山灰まじりの層は近年の人為的な盛り土によるものであり、ローム層
を検出した面が本来の斜面であった可能性が考えられる。ローム層より上の層で地層の堆積状況が
ー定しない理由として、開発に伴う人為的改変や、水や風による土壌の移動が推測される。 3層下
部から採取した炭化物の年代は1189calAD-1246calADであり、黒ポクの二次的移動が生じた時期は
中世であった可能性がある。 5層(本来の黒ボク層)が断面図で波うったようになっているのは、
傾斜面で土壌がゆっくりと下方へ滑る現象(ソリフラクション)によって生じたものの可能性があ
る(別所氏教示)。北壁検出遺構埋土の状況(写真15) もこうした土壌の移動が生じたことを示し
でいる。
写真14 第2トレンチ東壁サンプル採取状況
写真16 第1トレンチ調査終了後(東から)
(野崎)
写真15 第2トレンチ北壁検出遺構
写真17 第2トレンチ調査終了後(東から)
? ??
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第6章周辺採集遺物
今回の調査では、トレンチ内からの遺物の出土はなかった。しかし、周辺住民の方々による採集
遺物および周辺調査で採集した資料から、調査地周辺の遺跡の状況についてある程度の情報を得る
ことができる。ここで報告する資料のうち、 S1、2、6、8-10、12、15、20は角久之氏によ
る採集資料で、調査地点より 2つ西側の尾根筋からの採集品も含まれる。 S3-5、7、11、13、
16 -18および土器の2と4は、調査地点の土地所有者である山根浩二氏が子どものころに採集し
た資料である。 S14、19および土器の1と3は、調査地点より南側の畑からの採集品である。
1 .土器(第7図、図版1) 
縄文土器片2点、弥生土器片l点、土師器片l点を観察し、図化した。
l、2は縄文土器で、いずれも深鉢である。 1は早期の土器である。器壁が薄く、破面付近で屈
曲する。内面調整はナデである。外面には横位の左撚りの撚糸文が施されており、下部にはナデが
みられる。 2は中期の突起をもっ口縁部片である。内面にはナデと縄文がなされている。外面には
ナデ、縄文、約6mmの径の刺突文列が施されている。縄文は内面、外面ともに縦位で左撚りである。
3は弥生土器の口縁部片で、聾である。口縁部は外反し、端部にナデがみられる。調整は内面、
外面ともにナデがみられる。
4は外面にススの付着した古式土師器と考えられるが、器種は不明である。内面にはミガキが、
外面にはハケメ (8本/cm)が施されている。
2.石器 (第7図~第10図、図版2-4、巻頭図版4)
打製石鎌12点、掻器l点、石匙l点、石核l点、剥片24点、石包丁の可能性があるもの l点、削
器l点、磨製石斧2点について検討し、このうち剥片23点を除く20点を図化した。図化しなかった
剥片23点のうち、 13点は隠岐産の黒曜石である。
なお、石材の同定は鈴木茂之教授(岡山大学大学院自然科学研究科)、蛍光X線分析装置による
石材の産地分析は白石純准教授(岡山理科大学自然科学研究所)のご協力をいただいた。黒曜石の
産地は確認できたものはすべて隠岐である。
Sl-S8は黒曜石製の打製石鎌である。 Sl-S3は深い凹基式、 S4-S6は浅い凹基式、 S7は平基
式であり、 S8は未成品である。調整は細やかに施されている部分と、粗い部分がみられる。 Sl-
s4は脚部が左右非対称であるが、欠損によるものではない。
S9 -S12はサヌカイトの可能性のある安山岩製の打製石鉱である。 S9は深い凹基式、 S10・Sl1
は浅い凹基式、 S12は平基式である。両面に調整が施されているが、黒曜石製のものと比べ周縁の
みへの調整が目立つ。
S13は掻器である。石材は花仙山産の玉髄で、左側縁の中央付近の一部は璃瑠質である。素材の
剥離は湧別技法に類似しているが、やや厚みがある。下縁には刃部調整が施されている。
S14は黒曜石製の石匙である。裏面には一部自然面がみられる。つまみ部が欠損しており、刃部
のみの残存である。両縁に刃部調整が施され、上縁では特に丁寧な調整剥離がみられる。
S15は黒曜石製の石核である。両面にほぼ全周から目的剥片剥離がみられる。
S16は剥片である。裏面に上部方向からの剥離がみられる。また、裏面下部にも細かな剥離がみ
られることから、二次加工されている可能性がある。
S17は石包丁の可能性のある石器で、玄武岩を素材としている。上部、下部に刃部が形成されて
????
第6章周辺採集遺物
いるが、側面の調整が不完全であるため、製作途中に破損したものであると考えられる。
518は削器である。石材はサヌカイトに非常によく似た安山岩である。表面の下縁と、裏面の左
上縁に刃部調整が施されている。
519' 520は磨製石斧である。519の石材はデイサイトである。下部には刃こぼれと考えられる剥
離があり、左側縁に刃を形成するような剥離が施されている。裏面中央には研磨の痕がみられる。
そのため、 519は扇平片刃石斧として利用されたのち、左側縁の剥離により石包丁としての機能を
与えられ、さらに砥石として使用されたものと推測される。また、磨面には鮮やかな緑色物質が付
着している部分がある。裏面右側の、研磨の範囲を切るような剥離には赤色の付着物が確認できる
ことから、後世の耕作などの際に農具がぶつかって剥離した痕跡と考えられる。520はデイサイト
製の分厚い両刃の石斧である。下部には使用痕がみられる。
写真18 調査参加者1
(金津)
写真19 調査参加者2
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第10図周辺採集石器4(8=112) 
|帯 挿図 器種 部位 外面網整 内面調整 外薗色調 内面色鯛 胎土 焼成 備考番号
縄文土器 ナヂ 2.5Y 7/3 10YR 7/4 O.l-0.5mm程度の石英をまれに含む。 ややl 図7 深鉢 胴部 撚糸文 ナデ (浅黄) (にぷい質種) 0.1-0.3mm程度の角閃石をまれに含む。 良好0.1-0.5mm程度の白色粒を含む。
縄文土器 ナデ ナデ 10YR 7/4 7.5YR 7/6 0.7-2.0mm程度の長石をまれに含む。 やや2 図7 深鉢 口縁部 縄文 縄文 (にぷい貧糧) (糧) 1.0-4仇nm程度の赤色粒を多〈含む。 良好刺突 0.5-1.5mm程度の黒色粒を多く含む。
3 国7 弥生土器 口縁部 ナデ ナデ 2.5Y 7/3 2.5Y 6/3 0.1-1.0mm程度の白色粒をまれに含む。 やや聾 (浅黄) (1こぶい貧) 良好
4 図7 土師器 胴郁 ハケメ ミガキ 5Y 211 2.5Y 7/3 0.1-0.5mm程度の石英、黒色粒をまれに やや ハケ密度:8本/cmo
聾? (鳳) (浅貧) 含む。 O.1mm程度の白色粒をまばらに含む。 良好 外薗にススが付着。
第2表石器観察表
同・養母 挿図番号 器種 石材 長さ (cm) 幅(佃) 厚さ (cm) 重さ (1) 備考
51 図7 石徹 黒曜石 1.7 1.3 0.3 0.8 隠岐産。
52 図7 石儀 黒曜石 (1.6) 12 0.3 (0.5) 隠岐産。
53 図7 石鍍 黒曜石 2.1 13 0.4 0.6 隠岐産。
54 図7 石鍛 黒曜石 2.1 1.6 0.4 0.7 隠岐産。
55 図7 石鎌 黒曜石 (1.9) (12) 0.4 (0.8) 隠岐産。
56 図7 石鑑 黒曜石 (1.4) 1.7 0.4 (0.7) 隠岐産。
57 図8 石鯨 黒曜石 2.7 1.1 0.4 1.4 隠岐産。
58 図8 石蝕未成品 黒曜石 3.0 2.1 0.8 4.4 隠岐産。
59 図8 石鍍 安山岩 (3.6) (1.5) 0.5 (1.8) 
510 図8 石鍛 安山岩 (3.1) (1.6) 0.6 (1.9) 
511 図8 石歯車 安山岩 (2.0) (1.6) 0.3 (0.8) 
512 図8 石鎌 安山岩 1.8 1.7 0.3 0.8 
513 図9 掻器 玉髄 52 32 12 23.6 花仙山産。
514 図9 石匙 黒曜石 22 旦7 0.8 6.2 隠岐産。
515 図9 石核 /I，l，曜石 8.7 邑7 1.9 73白6 隠岐産。
516 図9 剥片 黒曜石 4.3 1.9 0.8 4.6 隠岐産。
517 図9 石包丁(?) 玄震岩 4.0 3.5 0.8 12.2 
518 図9 削器 安山岩 4.3 7.5 12 32.0 
519 図10 磨製石斧 デイサイト 11.3 4.6 1.5 107.8 石包T、砥石に転用。
520 図10 磨製石斧 デイサイト 邑6 4.6 2.8 152.5 
( )は破損品の現存節分の測定値
?
?っ ?
第7章 考察
1 .石鍛について
二本松上郷後峯遺跡の調査では、 トレンチ内からの石器の出土はなかった。しかし、周辺住民の
方々のご協力により、現場周辺で採集された石器を観察することができた。正確な採集地点は不明
であるためその性格を窺い知ることは難しいが、脚部に特徴を持つ石鍛が多数あることがわかっ
た。観察した石鍛は11点で、このうち4点が一方の脚部が他方の脚部に比べ1mm以上短く成形さ
れる、左右非対称な石鍛である。脚部左右非対称石鍛は、井手跨遺跡での出土品について根挟みか
らの取り外しを容易に行うために制作された可能性が示されている(原田・西川1993)。しかし鳥
取県内での根挟みの出土は現在までみられないため、この説を検証することは難しい。そこで鳥取
県内の脚部左右非対称石鍛について検討し、二本松上郷後峯遺跡周辺で採集された石鍛の性格を明
らかにしたい。
非対称な石鍛は、鳥取県内で本遺跡の他に22遺跡、で84例確認することができた。分布地域は鳥取
市に位置する青谷上寺地遺跡、を除き、すべて県西部である。縄文時代では早期頃に比較的多いが、
縄文時代から弥生時代を通して生産される。石材は主に黒曜石、サヌカイトである(第3表・第1図)。
脚部左右非対称石鍛を持つ遺跡について検討すると、非対称な石鍛を有する割合が高い遺跡で
は石鍛の総出土数が少なく、割合が低い遺跡では多数の石鍬が出土していることがわかった(第12
図)。このことは、石器石材が豊富で、多数の石鍛の製作が可能な遺跡では非対称な石鍛はあまり
製作されず、多数の石銑を製作できない、ないし製作していない遺跡では非対称な石鍛の割合が高
いことを示しているものと考えられる。また、 15%以上の割合の遺跡は県内に局所的に存在し、す
べて弥生時代のものである可能性が強く、ほとんどが黒曜石製である。二本松上郷後峯遺跡周辺は
36%と、県内では最も高い割合で脚部左右非対称石銀が存在する地域である。
鳥取県内での黒曜石の流通は弥生時代に入ると活発さを失い、人々は石材を節約して利用する必
要があったと考えられる。また、高い割合の遺跡は米子市や沿岸部などの石材入手が比較的容易で
あったと考えられる地域ではなく、大山北麓、東伯郡、内陸部に多い。これらのことから、石材の
乏しい地域では均整のとれた石鉱を生産することが難しく、節約利用を試みた結果、脚部左右非対
称石鉱が生産された可能性が推察される。
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第11図 時期・割合別の脚部左右非対称石銀出土遺跡
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*15%以上
・弥生 10%以上
O縄文10%以上
・弥生 10%未満
口縄文10%未満
×縄文~弥生、
不明 10%未満
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石鎌の大きさは、平均的には縄文時代のものよりも弥生時代のものの方が大きく、製作の際の細
やかさが失われている様子が見受けられる。地域的関係では、一部異なる遺跡も存在するが、総じ
て米子市などの西部地域のものは小さく、東部へ行くほど大きくなる傾向にあると言える。この地
域差は縄文時代、弥生時代を通じての特徴である。また、弥生時代の石鍛を持つ遺跡が東部に多い
ことも、弥生時代石鍛の平均サイスを大きくしている要因であると考えられる。本遺跡の石鉱は弥
生時代のものとしてはやや小ぶりな印象を受け、平均的な縄文時代の石鎌と同程度の大きさである
ことがわかる。しかし、弥生時代の石鍛であっても本遺跡とサイズの上で大差のないものも出土し
ているため、大きさについては遺跡問で差があることが考えられる。
大山北麓に位置する二本松上郷後峯遺跡周辺地域では、 36%という高い割合で脚部左右非対称石
鍛がみられ、それらはすべて黒曜石である。これらのことから、少ない資料に基づく推論ではある
が、本遺跡の石鎌は弥生時代のものである可能性が考えられる。
(野崎)
第3表 鳥取県内における脚部左右非対称石鎌の出土遺跡
非対祢 総数 唱早
完形総石自量平均 完形非対称石鍍平均
N 遺跡 !日町名 石鎌 (図化〉 (96) 時期 石材 憂き 幅 厚き 重さ .~ 幅 厚さ 主~
(m血) (mm) (m皿) (g) 総数 (mm) (mm) (mm) (g) 総数
l 清水谷 西伯町 l 17 5.8 弥生 サヌカイト1 16.3 12.0 2.3 0.4 3 16.0 12.0 2.0 。ω l 
2 禍成石悌前 西伯町 1 3 33.33 弥生 黒曜石l 24.7 15.0 4.0 。ι9 3 23.0 15.0 3.0 1 
31 古市河原田 米子市 7 103 邑80 縄文 黒曙石2 20.4 152 4.0 0.9 40 222 15.3 3.9 0.9 5 サヌカイト5
4: 古市流回 米子市 2 16 12.50 弥生
黒曜石1 19.8 15.4 3.6 0.9 16 お0 16.0 3.0 1.0 2 サ貝カイト1
5 目久美 米子市 14 252 5.56 縄文~弥生 黒喧石10 21.1 15.6 4.0 1.0 152 21.6 16.6 4.5 0.9 9 サ;J.jJイト3・不明l
4 博労町 米子市 6 16.67 弥生? 黒曜石1 22.0 15.0 3.0 0.7 2 22.0 14.0 3.0 。40 l 
長砂第3 米子市 3 95 3.16 弥生 黒曜石l 19.9 15.0 3.6 0.9 26 21.5 13.0 5.0 1.1 2 サヌカイト2
泉中峰・長前回 米子市 1 15 6.67 縄文 ザヌカイト1 19.8 15.7 3.0 0.7 9 17.0 16.0 3.0 0.50 
上福万 米子市 9 81 11.11 縄文 黒曜石3・安山岩l 21.9 17.6 4.1 1.2 46 21.9 15.8 3.6 0.9 8 サEカイト4・石英l
2 井手跨 淀江町 2 24 8お 弥生 サヌカイト2 2.4 15.4 3.1 0.9 13 21.8 14.4 2.9 0.7 2 
L 妻木晩田 大山町 4 78 5.13 弥生 黒咽石l お2 15.9 3.5 1.2 57 幻8 17.0 3.6 1.2 4 サヌカイト3
指 妻木法大神 大山町 3 43 6.98 縄文~弥生? 黒曜石l 23.0 15.9 3.6 12 23 19.5 15.0 3.0 0.8 2 安山岩2
h 茶畑六反田 大山町 l 25 4∞ 不明 安山岩1 22.1 14.9 3.5 12 16 22.5 13.0 4.0 1.10 1 
名和飛田 名和町 6 128 4.69 縄文
黒曜石5 202 15.9 4.4 。.8 69 20.4 15.3 3.8 且7 6 安山岩l
名和中畝 名和町 3 22 13.64 縄文 黒曜石3 18.5 13.4 3.4 。5 17 17.5 11.7 3.5 0.5 3 
6 下市築地ノ峯 中山町 2 39 5.13 縄文 黒曜石2 21.7 15.9 4.0 1.0 28 お.0 18.0 6.0 u謁 l 束通第2
二本松上郷後峯 中山町 4 1 36お 弥生? 黒曜石4 20.8 14.0 3.6 0.9 5 19.3 13.7 3.7 0.6 3 
s 梅田萱峯 赤碕町 8 70 11.43 弥生 黒曜石l 22.9 15.9 3.5 1.2 58 幻7 15.1 3.3 1.0 7 サヌカイト7
t9 南原干軒 赤碕町 6 52 1.54 縄文~弥生
黒曜石2・安山岩2 19.3 14.6 3.2 0.8 36 17.7 14.5 2.9 0.6 6 サヌカイト2
同 笠見第3 東伯町 l 21 4.76 弥生 黒曙石l 22.4 15.5 3.7 1.1 17 24.0 16.0 4.0 1.00 l 
l 井図地中ソネ 東伯町 l 6 16.67 弥生 黒噌石l 26.3 19.7 4.0 12 3 28.0 22.0 3.7 120 l 
2 井図地頭 東伯町 l 7 14.29 縄文 黒曜石l おl 15.5 4.6 1.3 4 22.0 14.0 5.0 0.90 l 
坦 青谷上寺地 青谷町 3 15 20∞ 弥生 黒咽石l 28.4 17.7 4.1 1.6 10 26.0 17.5 4.5 2 サEカイト2
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第12図 各遺跡の総石銀数と脚部左右非対称石鍛の割合
棒グラフが総石録数、<>が脚部左右非対称石鎌の割合を示す。
[参考文献l
1993 i石器Jr井手跨遺跡j財団法人鳥取県教育文化財団.pp.62-76. 
2.落し穴状遺構について
今回の調査では、第lトレンチの緑灰色土層上面より土坑 (S1)1基を検出した。検出面は約l.Om
x l.Omで隅丸方形を呈する。しかし、長期にわたっての土地利用やその他の何らかの原因による土
壌の流出、また近年に芝畑として利用されていた際の芝の刈り取りなどにより、遺構の上部は失わ
れている可能性が高い。底面の平面形は隅丸方形で、長軸58cm、短軸50cmで、ある。深さは検出面
から約120cmで、壁面は底部から上面に向かつてやや外湾ぎみに聞いている。底面にピットは確認
できなかったが、規模や形状からこの遺構は落し穴であるとみられる。西側の壁面に大きな半固結
緑色ロームのブロックがあり、このブロックを切るようにして掘り込まれていた。埋土は3層に分
層が可能で、 l層は粘性がやや強く炭化物が多く含まれる。 2層は粘性が強く、 北側ではATの擬
喋を、南側では半固結緑色ロームの擬離を多く含む。 3層は粘性が強く土に水分が多く含まれてい
る(第5図)0 1層から4点、 3層から2点の炭化物を検出した。
遺構の時期を明らかにするため、採取した炭化物で放射性炭素年代測定を実施した。当初床面直
?????
原因雅弘・西川徹
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上から採取した炭化物について分析を行ったが17.300:t 50BPという年代が出たため、遺構検出面か
ら約50cm下の埋土 l層中から採取した炭化物で再度分析を実施した。その結果201O:t20BPという
結果が得られた。また、埋土のサンプルの花粉分析及び植物珪酸体分析の結果は、本遺構が埋没し
た時期は温暖な気候であったことを示しており、縄文時代以降の遺構であることを示している。(第
8章参照)このことから、本遺構の時期は弥生時代以降であると言える。床面から旧石器時代の炭
化物が検出されているが、これは埋土中に何らかの理由で紛れ込んだものと思われる。
現場周辺の表採石器は弥生時代の石鎌の可能性が推察されている。また、遺構周辺に住居祉等が
検出されなかったことから、二本松上郷後峯遺跡周辺は弥生時代に狩猟採集の場であった可能性が
考えられる。
以上のことから、第 1トレンチの土坑 (81)は弥生時代に掘り込まれた落し穴である可能性が推
測される。
(岡田)
??ヮ?
第8章 自然科学分析
二本松上郷後峯遺跡における放射性炭素年代
(AMS測定)
(株)加速器分析研究所
1 測定対象試料
二本松上郷後峯遺跡は、鳥取県西伯郡大山町下市839・1に所在する。測定対象試料は、 2次堆積
黒ボク最下層とS1の3層から出土した木炭各l点(表1)および追加で測定試料としたS1の1
層から出土した木炭l点である(表2)。
2 測定の意義
地層の形成状況や遺構の年代を明らかにする。
3 化学処理工程
(1)メス・ピンセットを使い、根・土等の付着物を取り除く 。
(2 )酸-アルカリ-酸 (AAA: Acid Alkali Acid)処理により不純物を化学的に取り除く。その後、
超純水で中性になるまで希釈し、乾燥させる。 AAA処理における酸処理では、通常1mol/fl 
(1M)の塩酸(HCl)を用いる。アルカリ処理では水酸化ナトリウム (NaOH)水溶液を用い、
0.001Mから1Mまで徐々に濃度を上げながら処理を行う。アルカリ濃度が1Mに達した時には
iAAAJ、1M未満の場合は iAaAJと表l・表2に記載する。
(3 )試料を燃焼させ、二酸化炭素 (C02) を発生させる。
(4)真空ラインで二酸化炭素を精製する。
(5 )精製した二酸化炭素を鉄を触媒として水素で還元し、グラファイト (C)を生成させる。
(6 )グラファイ トを内径 1mrnのカソードにハンドプレス機で詰め、それをホイールにはめ込み、
測定装置に装着する。
4 測定方法
加速器をベースとした14C_AMS専用装置 (NEC社製)を使用し、 14Cの計数、 13C濃度(l3c;I2c)、
14C濃度(l4c;I2c)の測定を行う。測定では、米国国立標準局 (NIST)から提供されたシュウ酸 (HOx
I)を標準試料とする。この標準試料とバックグラウンド試料の測定も同時に実施する。
5 算出方法
(1) d 13Cは、試料炭素の13C濃度(l3C/12C)を測定し、基準試料からのずれを千分偏差 (%0)で
表した値である(表l、2)0AMS装置による測定値を用い、表中に iAMSJと注記する。
( 2) 14C年代(LibbyAge : yrBP)は、過去の大気中14C濃度が一定であったと仮定して測定され、
1950年を基準年(OyrBP)として遡る年代である。年代値の算出には、Libbyの半減期(5568年)
を使用する (Stuiverand Polach 1977) 0 14C年代はが3Cによって同位体効果を補正する必要
がある。補正した値を表1・表2に、補正していない値を参考値として表3・表4に示した。
14C年代と誤差は、下l桁を丸めて10年単位で表示される。また、14C年代の誤差 (:t1a)は、
? ??
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試料の14C年代がその誤差範囲に入る確率が68.2%であることを意味する。
( 3) pMC (percent Modern Carbon)は、標準現代炭素に対する試料炭素の14C濃度の割合である。
pMCが小さい e4Cが少ない)ほど古い年代を示し、 pMCが1∞以上(l4cの量が標準現代炭
素と同等以上)の場合Modernとする。この値も d13Cによって補正する必要があるため、補
正した値を表1.表2に、補正していない値を参考値として表3、4に示した。
(4 )暦年較正年代とは、年代が既知の試料の14C濃度をもとに描かれた較正曲線と照らし合わせ、
過去の14C濃度変化などを補正し、実年代に近づけた値である。暦年較正年代は、 14C年代に
対応する較正曲線上の暦年代範囲であり、 1標準偏差(1σ=68.2%)あるいは2標準偏差 (2
(J =95.4%)で表示される。グラフの縦軸が14C年代、横軸が暦年較正年代を表す。暦年較正
プログラムに入力される値は、 d13C補正を行い、下 l桁を丸めない14C年代値である。なお、
較正曲線および較正プログラムは、データの蓄積によって更新される。また、プログラム
の種類によっても結果が異なるため、年代の活用にあたってはその種類とパージョンを確認
する必要がある。ここでは、暦年較正年代の計算に、 IntCal13データベース (Reimeret al. 
20日)を用い、 OxCalv4.2較正プログラム (BronkRamsey 2009)を使用した。暦年較正年代
については、特定のデータペース、プログラムに依存する点を考慮し、プログラムに入力す
る値とともに参考値として表3・表4に示した。暦年較正年代は、 14C年代に基づいて較正
(calibrate)された年代値であることを明示するために Ical BC/ ADJ (または IcalBPJ) 
という単位で表される。
6 測定結果
測定結果を表1-4に示す。
試料の14C年代は、 CH1. No.lが830:t 20yrBP、CH10・NO.2が17290:t50yrBP、CH7・NO.3が2010
土2uYrBPである。
暦年較正年代(1σ)は、 CH1. No.lが1189-1246cal AD、CHlO・ NO.2が18994-18791cal BC 
の範囲で示される。CH7.NO.3は42caIBC・6calADで弥生時代中期から後期頃に相当する(藤尾
2∞9、小林2∞9)。
試料の炭素含有率はいずれも60%を超える十分な値で、化学処理、測定上の問題は認められない。
表1 放射性炭素年代測定結果 (δ13C補正値)
試料 処理 O 13C (%0) 
Ol3C補正あり
測定番号 試料名 採取場所
形態 方法 (AMS) Libby Age pMC (%) 
(yrBP) 
IAAA-131123 CHl • No.1 2次堆積黒ボク最下層 木炭 AAA 2ー6.22:!:0.31 830:t 20 90.17 :t0.24 
IAAA-131124 CHlO・NO.2 S1 3層 (床面直上) 木炭 AaA -26.∞士0.21 17.290土日
[#5996J 
表2 放射性炭素年代測定結果 (d13C補正値)
O 13C補正あり
測定番号 試料名 採取場所
試料 処理 O 13C (%0) 
形態 方法 (AMS) Libby Age pMC (%) 
(yrBP) 
IAAA-131946 CH7' NO.3 遺構:S1 層位:1層 木炭 AaA -25.1 0 :!0.17 2.0l0:!:20 77.出土0.21
』・ー 一一 [#6162J 
-27-
放射性炭素年代測定結果 (δ13C未補正値、暦年較正用14C年代、較正年代)
。13C補正なし
測定番号 暦年較正用 1σ暦年代範囲
Age pMC (yrBP) 
2σ暦年代範囲
(yrBP) (%) 
IAAA-131123 850:t 20 89.95士023 回1:t20 1189calAD -1246calAD 1169calAD -1256calAD (68.2%) (95.4%) 
IAAA-131124 17.3∞±印 11.印:i:0.07 17.286:t 51 18994calBC -18791calBC l鈎97calBC-18701calBC (68.2%) (95.4%) 
表3
[参考値]
放射性炭素年代測定結果 (δ13C未補正値、暦年較正用14C年代、較正年代)
。13C補正なし
暦年較正用測定番号
Age pMC (yrBP) 
1σ暦年代範囲 2σ暦年代範囲
(yrBP) (%) 
IAAA-131946 2.01O:t 20 77.82:1:0.21 2.0l3:i21 42calBC -6calAD (68.2%) 53calBC -52calAD (95.4%) 
表4
[参考値]
文献
Bronk Ramsey. C.2∞9 Bayesian an剖ysisof radiocarbon dates. Radiocarbon 51 (1)， 337-360 
藤尾慎一郎2∞9弥生時代の実年代，西本盛弘編.新弥生時代のはじまり 第4巻 弥生農耕のはじまりとその年代，雄山閣.9-54
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第8章 自然科学分析
二本松上郷後峯遺跡で検出された火山灰層の確認
はじめに
奥中亮太(文化財調査コンサルタント株式会社)・渡辺正巳(同)
-別所秀高(鴻池新田会所)
二本松上郷後峯遺跡では、現地観察で姶良Tn火山灰層 (AT)とオドリ火山砂層 (Od)の2層
の火山灰層が検出された。本報では、これらの火山灰層について吉川(1976)に従った記載を行い、
現地観察の追従を行った(図版5)。
分析試料について
ATは、第lトレンチ北西角の深掘りトレンチにおいて、肉眼で火山灰層と判定できる範囲の最下
部を採取した。 Odは、第lトレンチ中央部において観察された、硬化(砂層)部を採取した。
分析方法
火山ガラス ・重鉱物の抽出は吉川 (1981)に従い、合計が200個になるまで計数を行った。火山
ガラスの形態は吉川(1976)の分類に基づき、 H型・ C型・ T型の3つに区別した。火山ガラスの
屈折率測定には温度変化型屈折率測定装置 (MAIOT)を使用し、サンプル毎に火山ガラス30個以
主の屈折率を測定した。
火山灰分析結果
( 1 )分析結果の記載
火山灰分析の結果を表lに示す。全鉱物組成分析の結果、下 (AT)は十分な量の火山ガラ
スを含むことから、火山ガラスの形態分類、屈折率測定、重鉱物分析を行った。(Od)は火
山ガラスを含まず、全鉱物組成のほとんどが長石・石英で、重鉱物の割合が低かったことか
ら、火山ガラスの形態分類、屈折率測定を行わず、重鉱物分析のみを行った。
表 -1 火山反分析結果
GlぉsRefractive 
Index 
1.498-1.501 
(2 )火山灰層の対比
①1Tr:北西下 (AT)
採取試料は淡褐色を呈していた。火山灰分析の結果から、全鉱物組成では火山ガラスが
90%を占めた。火山ガラスの形態は扇平型が多く、屈折率は1.498-1.501を示した。また、重
鉱物組成では斜方輝石 (Opx)が41%と最も高率を示した。単斜輝石 (Cpx)が低率で、不
透明鉱物 (Opq)が高率を示すものの、これらの事柄は姶良Tn火山灰(以下AT)の特徴(町田・
新井， 2003)と類似する。さらに、大山系火山灰層の特徴(岡田， 1994)と異なることから、
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今回の試料はATに対比される。一方、岡田 (1994)などでは、大山地域でATは、付近の軽
石層や火山砂層からの混入により、角閃石 (Am)の含有率が最も高く、次いで、Opxが高い
と報告されている。従来大山地域で報告されているATは、周辺の軽石層や火山砂層の混合
層とされる(岡田， 1984)が、混合の割合が異なるか、より純粋な部分であると考えられる。
②1Tr中央:(Od) 
Odの識別には、強磁性鉱物のキュリー温度測定が有効である(岡田， 194)が、今回は、
キュリー温度測定ができなかったことから、岩石学的記載にとどめた。また、火山ガラスが
検出されなかったことから、火山ガラスの形態分類、屈折率測定を行っていない。
岡田 (194)では、 Odと上下層準の弥山軽石 (MsP)、上のホーキ火山砂(Uh)、下のホー
キ火山砂 (Sh)はよく似た重鉱物組成を示すとされている。示されたデータによると、例外
があるもののOdでは他の火山灰層に比べOpxの割合が高く、鉄鉱物 (Opq)が低い傾向にあ
る。今回の分析では、 Opxの割合が44%と高いが、鉄鉱物:不透明鉱物 (Opq)も27%とや
や高く、 Amが20%と低いことなど、従来の分析結果とは異なる重鉱物組成を示した。
今回の分析試料は現地観察で、「硬化するものの、周辺の堆積物をかなり巻き込んでいる。」
とされていた。このことは、今回の全鉱物分析において重鉱物の割合が14%と低かったこと、
重鉱物組成が従来の分析結果とは異なったことと整合的である。今後、より純粋な部分を分
析する必要がある。
引用文献
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自然科学分析第8章
二本松上郷後峯遺跡における花粉分析
渡辺正巳(文化財調査コンサルタント株式会社)
はじめに
二本松上郷後峯遺跡は鳥取県西部大山北麓の二本松台地上(西伯郡大山町下市)に立地する。
本報では、遺跡周辺の古植生等古環境を推定する目的で実施した、花粉分析について述べる(図
版 6)。
試料について
発掘調査時に4地点で採取された30試料を対象に分析を行った。各地点の模式柱状図と試料採取
層準の関係は、図1-8のダイアグラムに示す通りである。
分析方法
それぞれの試料について、1O-45g(湿潤試料)を分取し、分析処理を行った。分析処理は原則
的に渡辺 (2009)にしたがって行った。顕微鏡観察は通常400倍で行い、必要に応じて600倍、 1000
倍を用いた。同定に際してイネ科を、イネ属を含む可能性の高いイネ科 (40ミクロン以上)と可能
性の低いイネ科 (40ミクロン未満)に細分している (中村. 1974)。
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分析結果を図1、3、5、7の花粉ダイアグラム(百分率)、図2、4、6、8の花粉ダイグラム(含有量)
及び表1の花粉化石数量表に示した。表lには、分類群ごとの計数量、百分率、含有量を示している。
「計数量」は顕微鏡下で同定した実数、「百分率」は木本花粉化石総数を基数として分類群ごとに
算出した百分率、「含有量」は比例計算により、分類群ごとに処理重量(湿潤重量)19当たりの含
有量を求めた値である。図1、2のダイアグラムでは、「百分率」と「含有量」それぞれの値をスペ
クトルで示している。
第1トレンチ北西部の花粉ダイアグラム図 4
花粉分帯
花粉分析結果を基に、 4地点の分析結果から7帯の局地花粉帝(花粉化石群集)を設定した。それ
ぞれの特徴は以下の通りである(古い時期から新しい時期(下位から上位)に向けて記載した。)
(1)四帯(第lトレンチ北西部:試料7、6)
百分率ではトウヒ属、ツガ属、モミ属などのE寒帯針葉樹種、ハンノキ属、コナラ亜属、シナノ
キ属などの落葉広葉樹種が高率を示す。草本ではイネ科、ヨモギ属が高率を示す。試料7では、オ
シダ科.チャセンシダ科(胞子)が628%と高率を示す。
試料6で花粉 ・胞子含有量がピークを示すことから、 4層(オドリ火山砂層)上面が土壌化を受け
た際に花粉粒が供給され、土壌化に伴い花粉 ・胞子が下方に移動した可能性が高い。一方、下位の
試料7ではオシダ科・チヤセンシダ科がピ}クを成す。このことから、オドリ火山砂は短期間で堆積
したものではなく、途中で時間間隙が存在したか、堆積速度が一様ではなかったなどの可能性が指
摘できる。
(2)百帝(第2トレンチ西壁:試料9、8)
百分率ではハンノキ属、コナラ亜属が高率などの落葉広葉樹種が高率を示す。また、常緑のアカ
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ガシE属も検出される。草本ではイネ科、ヨモギ属、胞子ではオシダ科"チャセンシダ科が高率を
示す。試料8では多くの種類が含有量のピークを示す。また、 7層が幾つかの花粉帯に分かれること
から、堆積速度が遅かった、所々に時間間隙が存在したなどの可能性があり、 7層堆積中も植生に
覆われていた時期があったと考えられる。
(3) V帯(第lトレンチ北西部:試料5-2、第2トレンチ西壁:試料7、6)
百分率ではコナラ亜属などの落葉広葉樹種が高率を示し、 トウヒ属、ツガ属、モミ属などの亜寒
帯針葉樹種も僅かに検出される。草本ではイネ科、キク亜科、ヨモギ属、胞子ではオシダ科ーチヤ
センシダ科が高率を示す。
いずれの地点でも上下の試料間で花粉・胞子含有量の差がほとんどなく、検出される種類にも変
化があることから、堆積速度が遅く植生に覆われていたと考えられる。
(4)町帯(第2トレンチ西壁:試料5、第2トレンチ東壁:試料7、6)
百分率ではマツ属(複維管束亜属)、コナラ亜属が高率を示す。草本ではガマ属、イネ科、ヨモ
ギ属、胞子ではオシダ科.チャセンシダ科が高率を示す。
(5) m帯(第lトレンチS1:試料2、l、第2トレンチ東壁:試料5-3) 
百分率ではアカガシ亜属、ニレ属-ケヤキ属が高率を示すほか、低率であるがマキ属が検出され
る。草本ではイネ科、ヨモギ属、胞子ではオシダ科・チャセンシダ科が高率を示す。また、第lトレ
ンチS1ではヒモラン型やシノブ属、ウラポシ科の胞子も高率を示す。
両地点と もに花粉 ・胞子の含有量が下位ほど少ないことから、下位の試料に含まれる花粉 ・胞子
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は上位からの染み込みの可能性が指摘できる。一方、第2トレンチ東壁では明確な地層境界を挟み、
分析試料の間隔が広いことを併せると、本来あるべき含有量のピークが現れていない可能性が高
図7
(6) 1I帯(第2トレンチ東壁:試料2、1)
百分率ではマツ属(複維管束E属)が70%を超える高率を示す。草本ではイネ科、アリノトウグ
サ科、ヨモギ属、タンポポ亜科、胞子ではオシダ科.チャセンシダ科が高率を示す。
(7) 1帯(第lトレンチ北西部:試料l、第2トレンチ西壁:試料4-1) 
百分率ではマツ属(複維管束亜属)、スギ属が高率を示すほか、コナラE属、アカガシ亜属がこ
れらに次ぐ。草本ではイネ科、ヨモギ属が高率を示す。特に第2トレンチ西壁:試料lでは、イネ科
(40ミクロン以上)が155%と高率を示す。
第2トレンチ西壁では、最上位のl層試料lから2層試料2と花粉・胞子含有量が急減する。花粉・
胞子含有量は、一旦試料3で増加するが、 7層上部の試料4では再度急減する。花粉(胞子)粒の減
少傾向から、試料2-4で検出された花粉・胞子の多くが上位の試料1から下方に移動した可能性が
ある。一方、ハンノキ属は試料2、3でのみ検出され、クワ科-イラクサ科、アカメガシワ属は試料3
でピークを成す。これらの花粉には堆積時に含まれた可能性があることから、試料2から下位を l'
I帯と分けた。他として、
植生変遷
調査地の標高は230mほどであり、現在は暖温帯に属する。調査地近辺は畑地に分類されており、
現在は芝畑に隣接する。また、環境省自然環境局生物多様性センター (2∞9)によれば、周辺の
山林はアカマツ植林やスギ植林で覆われているほか、暖温帯の遷移植生としてコナラ群落も分布し
ている。
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(1)四帯
Od層準で、酸素同位体ステージ2に相当する寒冷期に相当する。トウヒ属、ツガ属、モミ属など
の亜寒帯針葉樹種のほか、ハンノキ属、コナラE属、シナノキ属などの落葉広葉樹種が高率を示す。
また、草本花粉、シダ類胞子の割合が高い。これらのことから、調査地周辺にはイネ科(ササ類?)、
ヨモギ類、オシダ類が生育する草原が広がる一方、ミズナラにハンノキ類やシナノキ類が混滑した
ミズナラ林がさほど遠くない場所に分布し、やや離れた大山の高所にはコメツガ、シラピソ、 トウ
ヒ類が亜寒帯針葉樹林を形成していたと考えられる。
プナに比べミズナラの出現率が高いことから寡雪が推定できるが、同層準ではチマキザサがミヤ
コザサより多産する(杉山.2014)など、反する要素もある。本地域でミズナラが多いことは、積
雪量以外の要因による可能性も指摘できる。
(2)羽帯
堆積時期は不明で、アカガシ亜属が検出されるものの、上位のV帯でトウヒ属などの亜寒帯針葉
樹種が検出される。また、花粉化石の含有量が数粒Igと極めて少ないことから、アカガシE属には
上位から移動した可能性も指摘できる。これらのことから本花粉帯は、後氷期初頭頃の植生を示し
ている可能性がある。
草本花粉、シダ類胞子の割合が高く、調査地周辺にはイネ科(ササ類?)、ヨモギ類、オシダ類
が生育する草原が広がっていたと考えられる。また、さほど遠くない場所には、ハンノキ類やミズ
ナラにアカマツやスギを混滑する林、あるいはこれらの林がモザイク状分布していたと考えられ
第8章
る。
(3) V帯
前述のように、僅かにアカガシ亜属が検出されるものの、 トウヒ属などの亜寒帯針葉樹種が検出
される。アカガシ亜属は、上位から移動した可能性が指摘できることから、本花粉帯は後氷期初頭
頃の植生を示している可能性がある。
百帯に比べ草本花粉、シダ類胞子の割合は低くなるものの、周辺が森林であったとするには、木
本花粉の割合は依然と低い。したがって、調査地周辺にはイネ科(ササ類?)、キク類、ヨモギ類、
オシダ類が生育する草原が広がっていたと考えられる。また、ミズナラにハンノキ類やシナノキ類
が混靖したミズナラ林がさほど遠くない場所に分布し、大山の高所にはコメツガ、シラピソ、
ヒ類が亜寒帯針葉樹林を形成していたと考えられる。
(4) N帯
コナラ亜属に対し、アカガシ亜属の割合が低い。中海・宍道湖地域では、アカガシ亜属の割合が
コナラ亜属の割合を超す時期が、 7400-7100yrBPの間とされており(渡辺・中川.2013)、これ
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(含有量)花粉ダイアグラム
以前の植生を示していると考えられる。
草本花粉、シダ類胞子の割合が高く、調査地周辺にはイネ科(ササ類?)、キク類、ヨモギ類、
オシダ類に加え、カラマツソウや、アブラナ類、ワレモコウ、アリノトウグサなどが生育する草原
が広がっていたと考えられる。さほど遠くない場所には、冷温帯林のミスナラ林から暖温帯林のカ
シ林への遷移林として、コナラ類にアカマツを混滑する林が分布していたと考えられる。また、ミ
ズナラ林がやや離れた山地高所に、カシ林が低地に分布していたと考えられる。
(5) I帯
S1の底部では17，290:t 50yrBPの年代値が得られている。一方l層中央部では2，OlO:t20yrBPの年代
値が得られている。 I帯の特徴はアカガシ亜属が卓越することから、 71∞yrBP以降の温暖期の植
生を示していると考えられる。また、植物珪酸体ではE帯に相当する層準のほとんどから、メダケ
属がクマザサ属を上回る割合で検出され、町帯の時期に比べ温暖であったことが示唆される(杉
山， 2014)。これらのことから、 E帯は弥生時代中期 (2，OlO:t20yrBP)頃の植生を示していると考
えられる。
革本花粉、シダ類胞子の割合が高く 、調査地周辺にはイネ科(ササ類?)、キク類、ヨモギ類、
オシダ類に加え、カラマツソウや、アブラナ類、テイカカズラなどが生育する草原が広がっていた
と考えられる。調査地東側の谷沿いにはケヤキを主体とする河畔林が分布したほか、カシ林やコナ
ラ林がさほど遠くない場所に分布したと考えられる。またこれらには、モミやツガが混滑していた
と考えられる。さらに、やや離れた山地高所にはミスナラ林やプナ林が分布していた可能性もある。
(6) I帯
E帯の特徴であるマツ属(複維管束亜属)の卓越は、中海 ・宍道湖地域では中世以降、近世の間
で認められている(渡辺・中川， 2013)。一方E帯では、第2トレンチ東壁3層で830:t20yrBPの年
代値が得られている。得られた年代値は古代末から中世初頭を示していた。年代測定値は実際の値
よりやや古い値が出る傾向にあることから、大きな矛盾はない。
草本花粉、シダ類胞子の割合は引き続き高く、調査地周辺にはイネ科(ササ類?)、キク類、 ヨ
モギ類、オシダ類に加え、アカザ類(あるいはヒユ類)やアブラナ類、アリノトウグサ、オミナエ
シ類などが生育する草原が広がっていたと考えられる。さほど遠くない場所にはアカマツ林が分布
していたと考えられ、やや離れた山地高所にはミズナラ林やプナ林が、分布していた可能性もある。
(7) 1帯
I帯の特徴であるマツ属(複維管東亜属)、スギ属の車越は、 中海・宍道湖地域では近代から現
代の間で認められている(渡辺・中川， 2013)。
草本花粉、シダ類胞子の割合は引き続き高く、調査地周辺にはイネ科(ササ類?)、キク類、ヨ
モギ類、オシダ類に加え、アカザ類(あるいはヒユ類)やアブラナ類、マメ類、オミナエシ類など
が生育する草原が広がっていたと考えられる。花粉化石群集から推定できる古植生は、調査地周辺
の現植生と大差ないように考えられる。
まとめ
二本松上郷後峯遺跡における花粉分析の結果、以下の事柄が明らかになった。
1)今回の分析によって得られた花粉化石群集を、 7帯の局地花粉帯に分帯した。
2)中海・宍道湖地域の花粉層序との比較から、堆積時期未定の堆積物(花粉帯)の堆積時期を推
定した。
3) S1内の堆積物からは、温暖期を示す花粉化石群種が得られ、 S1底部で得られた17，290:t 50yrBP 
の年代値は、試料の二次堆積によると考えられる。S1中部で得られた2，010:t20yrBP (弥生時代
? ??
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中期)の年代値が妥当であろう。
4)オドリ火山砂層堆積時期(酸素同位体ステージ2)から現代に至る、大山北麓の古植生を断続的
に推定した。
5)オドリ火山砂層堆積時期の調査地近辺には、冷温帯落葉広葉樹林(ミズナラ林)が分布した。
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表 1 検出花粉
試料採取地点 1トレンチSI
試料番号 埋土1書 床面 2 3 
3 Podocarp凶 マキ属 4 296 19，∞ l 。l6 0.75 1% 0.12 
5 Abies モミ属 29 13% 137.72 13 6% 9.75 1 ぴ論b 21押 4 6% 0.62 
10 Tsuga ツガ属 2 1% 9.50 3 196 2お 4 6% 0.62 
13 Picea トウヒ属 2 ま拘b 0.31 
19 Pinl田(H.叩10;司lon) マツ属.単維管東亜属 1 E泌 0.16
20 Pin田(indistincl) ?'Y属:不明
21 Pinus( Diploxylon) マツ属回復維管東亜属 1 5% 52.24 7 3% 525 曲 草岡地l。拍，7.14 15 1096 1η 10 1臨1.56
30 Sciadopi明 コウヤマキ属 4 296 19.∞ 7 罰論b 5お
32 cηrptomeria スギ属 6 3% 2&49 2 1% 1.50 剖 沼%日沼田 21 14% 2.47 3 5% 0，47 
41 C叩res，四ceae/ype ヒノキ科塑 6 拘 130.凶
52 Myrica ヤマモモ凪 E泌 0.16
62 PI，官官官ya-Jugl，田U サワグJレミ属ークルミ属
71 Carpinus-OS17抑 クマシデ属ーアサダ属 23 1崎 1田23 25 11% 1&74 5 2961岨，J!I 2 1% 0.24 1 E施。16
73 Coηlus ハシパミ属
74 Belula カバノキ属 1 四l6 4.75 2 1!地 u却 l 民泌 0.16 
75 Alnus ハンノキ属 2 1% 9.50 l ぴ員b 0.75 2 1% 4155 2 1% 0.24 5 8% 0河
80 Fagus プナ属 4 6% 0.62 
81 Fagus cre回 laη'Pe プナ型
82 Fag凶 J叩onica申'pe イヌプナ型 l 四lb 4.75 
83 Que.四CILf コナラ亙属 37 16% 175.71 43 1996 泥沼 46 21% 1，∞l晶5 59 41% 6.95 25 41% 4.06 
84 Cyclo白血nop.J1S アカガシ亙属 制調%却3.94 96 4296 71.96 3 1% 65.32 3 296 0.35 
85 Casl，削 ea クリ属 4 3% 0.47 
88C町加問l'sis-P，国間国 シイノキ属ーマテパシイ属 1 ぴ員b 4.75 3 196 2.25 
92 U加us-Zelkova ニレ属ーケヤキ属 38 17百 1拍46 17 内b 12.74 2 1% 43"追 3 296 日35 2 型施 0.31 
94Ap血IIWIlhe-Celtis ムクノキ属ーエノキ属 a∞ l 。ヨb 0.75 1 。ヨb 21.77 
97 Moraceat-U，;caceae クワ科ーイラクサ科 1 。% 4.75 2 1% 1.50 3 1% 邸.32 却 2196 354 
132 zant加が酬 サンショウ属 1!地 0.12
133 Phellodendron キハダ贋
141 Mall叫凶 アカメガシワ属
150 Rh出 ウルシ属
170 Acer カエデ属 l 。l6 4.75 3 1% 225 l 196 且12
172 Aescul，凶 トチノキ属
178 m臼 シナノキ属
l関 Camelia1)'，戸 ツパキ属型
195 Elaeag削凶 グミ虞
205 Aucu如 アオキ属 l 日誌 且75
220 Ericaceae ツツジ科 2 1% 0.24 
241 lig山rrumη'Pe イボタノキ属型 1 1% 0.12 
お3地igela タニウツギ属
301ηp伯 ガマ属
311 Gramineae( <40) イネ科 (40ミクロン未満) 3 196 14.25 32 1596 6蝿JI() 16 1196 1.89 2 軍施 。.31
312 Gramineae(>40) イネ科 (40ミクロン以上) 2 1% 9.50 3 1% 2.25 10 5% 217.75 5 3% 0.59 
320 Cyperaceae カヤツリグサ科 l 096 4.75 2 1% 43.5 
416 Echin町制lon-Persicaria ウナギツカミ節ーサナエタデ節
422 Chenopodi脱出-Amaranthaceaeアカザ科ーヒユ科
4ωR抑制印laceae キンポウゲ科
455 Thalicfrum カラマツソウ属
461 Cruci舟rae アブラナ科 l 。l6 21η l E泌 0.16
491 Sanguisorba ワレモコウ属
501 Leguminosae マメ科 l 日当b 21.77 
日oYilaceae ブドウ科 2 1% 9却 l 。%日75
571 Haloragac回e アリノトウグサ科
活oU，刷 eUiβrae セリ科 1 αlb 0.75 
ω1Tr町'helos，戸nnum テイカカズラ属 10 4% 47，49 2 1% 1印
611 UJmiaceae シソ科
651 Patrinia オミナエシ属 l 。調b 21.77 
710 Carduoidae キク豆科 2 196 U拍 12 5% 251.30 7 596 0.82 1 296 0，16 
712 Anemisia ヨモギ属 20 輔副皿 14 6% 10.49 位防当b914.55 16 1196 1.89 8 13% 1.25 
720 Cichorioideae タンポポ亜科 l 四l6 0.75 l 196 0.12 
802 Uroslachyssieboldii lype ヒモラン型 16 引込 75.98 74 お% 55.47 
鉛3Urost町 'hyJ.sl!rat嗣砂戸 トウゲシパ型 3 1% 225 
842 Subg間以sSceptridi附 7ユノハナワラピ亜属
850 Ophiogloss削 ハナヤAリ属
民3Osmunda c叩回momea.type ヤマドリゼンマイ型
875 Davallia シノプ属 19 脇田辺 70 31% 盟47
881 Plerid，町 eae イノモトソウ科 冊目布
886 Aspid.-Asple オシダ科ーチャセンシダ科 Z拘 盟問1.u4.78 352 15596 あ3.87 l 。l6 21.77 2 196 0.24 5 8% 0.78 
891 Polypod臼ceae ウラポシ科 49 2:描 36.73
898 MONOLATE-7YPE-SPORE 単条溝胞子 19 8% 叩23 1 時 8お l 時 21π 3 5!‘且47
899 r:町LATE-7YPE令SPORE =条構胞子 泊 13% 142.47 お l摘 25.24 l 096 21π 3 296 0.35 
木本花粉総数 225 4096 1(闘 54 227 27% 170.17 219 回964768曲 145 74% 17.10 64 76% 9田
草本花粉総量生 百邑 ア始 l朗47 24 3% 17田 101 31% 21鈎.26 45 23% 5.31 12 14% 1凪
胞子総数 車)4 54% 1443.69 出拓 7096 446.03 3 1% 65.31 5 3% 0.59 8 1【高 125
総数 話7 お92.70 制6 白川9 323 70お25 1缶 沼田 84 13.12 
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化石組成表
1トレンチ北西部 2トレンチ西墜
4 5 6 7 1 2 3 4 
2 1% 12ω 2 1% 0.50 l 価。96
4 8% 0.71 船 28% 13B7 9 25% 1.62 2 1% 12.03 14 明弘 3.49 4 2'1‘ 3.85 
l 2% 0.18 15 7%旦47 4 11% 0.72 l 冊。お 1 怖 0.96
11 5% 2.54 l 忠弘 0.18 
l 百泌 0.18 
3 6% 0.49 6 11% 1.07 26 12% 6.01 4 11% 0.72 制幻羽 505.29 65 31% 16.18 π お% 74岨 5 Z:摘。白
¥1 Z:同 lsO 4 8% 0.71 3 1% 0.69 l 3% 0.18 102 45% 613.57 47 23% 11.70 87 37% 83.70 自お% 1.02 
l 側 6.02
l 側 6.02
l E施。18 l 臨もE血
3 6% 0臼 3 1% 0.69 2 1% 12.03 2 1% 1位 2 9% 0.26 
l 2% 0.18 
2 1% 0.46 2 6% 0.36 
1 E拓也16 2 4% 0.36 'n 13% 6.24 6 17% 1.08 18 9% 4.48 4 2% 3.85 3 13% 0お
5 2% 116 
16 J:出 2.62 22 4~同 3.91 29 14% 6.70 4 11% 0.72 21 怖 1施32 33 16% 8.22 33 14% 31.75 3 13% 0.38 
4 8% 0.65 2 4% 0.36 9 4% 54.14 12 6% 2回 l 時 0.96
l 2施。18 l 偶 ωz l 叫 025
l 2% 0.18 l 叫 025
2 4% 0お 自 4% 1.85 2 6% 0.36 l 側 6.02 3 1% 0.75 2 1% 1.92 l 4% 0.13 
3 6% 0拍
8 16% 1.31 l 田地 6.02 5 2% 124 9 4% 且曲 1 4% 0.13 
l 冊。'25
F込 0.18 l 臨色.02 2 1% 0.50 12 5% 11.54 
l 0% 0.25 
1 2% 0.16 l 2% 0.18 l 0% 0お
22 I(隅 5曲 3 8% 0.54 
1 2% 0.16 
l 主込 0.16 
l 叫 Oお
2 1% 1.9宮
5 I(刑 0.82 3 時 053 16 8% 3.70 8 Z:蝿1.44 21 崎 12邑32 初l(周 4錦 17 '/% 16.35 1 4% 0.13 
6 11% 1.07 8 4% 1且5 l 3% 0.18 お4 1民%2.129叫 4 2% 1∞ 3 1% 2.89 5 2296 且嗣
l 。ヨO 6ω 
2 1% 0.50 5 2% 4且l 1 4% 0.13 
l 2% 0.16 1 3% 0.18 9 4% 54.14 1 5% 2.74 3 1% 2.89 
I 冊。n
l 日調O 025 l 。lo 0蝿
l E泌 0.16 2 摘。お 2 1% 0.46 l 3% 0.18 
5 2% 30岨 2 1% 0.50 
l 。lo 6ω l 怖 025
1 。ヨO 6.02 l 田地 025 
I E調O 0.18 l 4% 0.13 
l 。lo 6.02 
2 1% 1.9宮
8 16% 1.31 9 17% 1.60 4 2% 0.92 3 8% 0.54 7 3% 42.11 18 官泌 4姐 8 まlo 7.70 l 4% 0.13 
16 23% 2.62 7 13% 1.24 お 17% 8.ω 6 17% 1.08 78 担%併泊却 岨:w.泌 11.45 37 16% 35田 5 2:描 ω4
2 1% 0.46 11 5% 66.17 6 まあ 1.49 l 田弘 0.96 
l 2% 0.18 I 3% 0.18 2 1% 0.50 l 4% 0.13 
l 偶 6.02 8 4% 1.99 5 忠治 4.81 
13 6明O 3.∞ 226 621商岨59 47 21% 282η 訂訂% 14.19 38 16% 36.56 13 57% 1国
1 ま施 。18 3 1% 18.05 l 怖 0.25
3 6% 0.49 2 1% 0.46 2 時 0.36 7 軍施 6.73 3 13% O.お
2 4% 0.36 1 日誌 0.23 3 脱 0.54 7 3% 42.11 5 まlo 124 
49 59o 8.∞ 53 日% 9.45 211 72%岨76 36 12% 6.胡 229 お%137.55 200 s:掛 51.8 お5 65% 226.07 幻 4:蹴 2.94
31 釘% 5.07 28 23% 4.98 鎚 Z踊 15.71 20 市 3曲 4回日%2941.54 112 28% 'n.89 77 21% 74倒 14 26% IB 
3 4% 0.49 3 4% 0.54 16 5% 3.凪 233 81% 41お 58 7%拙9 ね 19% 18.17 50 14% 岨1 17 31% 2.17 
国 1156 制 14.97 Z詰 槌16 耳目 51.93 776 4砧7.99 393 97.凪 お2 3柑25 日 6.91 
左よりカウント粒鍛、百分率、含有量(粒数/g)
? ??
試料採取地点 2トレンチ西墜
試料番号 5 6 7 8 9 
3 Pod町 'orp叫 マキ属
5 Abits モミ属 l 396 0.12 1 296 0.12 
10 T，usa ツガ属 l 396 且12 2 哨 025
13 Picea トウヒ属 396 0.12 296 0.13 
19 Pin叫 (H.哩h勾l加} 77属:単維管東亜属 l 296 且13
20 Pinus(il!di，t町 t) マツ属不明 l 296 0.13 
21 PinusfDiploxylon) マツ属.纏維管東亜属 3 匝踊 0.76 4 1196 0却 2 496 025 6 1396 0.71 4 1使泌 也48
30 Sc町五Opt明 コウヤマキ属
32 Cryptomeria スギ属 6 げヲ6 0.74 5 1196 0.64 2 496 024 4 1~泌且48
41 CuprenQceaeηlJ1e ヒノキ科型 596 0.12 
52 Myrica ヤマモモ属
62 Pttroca乃畑-Juglons サワグJレミ属ークルミ属
71 Carpinu，-O，t抑 クマシデ属ーアサダ属 ヨ96 0.12 2 偶 025
73 Corylu， ハシバミ属 2 696 0.25 6 1396 0.76 l 296 0.12 
74 Bttula カバノキ属
75 Alnu， ハンノキ属 4 1196 0印 3 796 0羽 24 5(瑞 2.82 2 1096 0.24 
初 Fagus プナ属
81 Fag旧 C問問佃type プナ~
82 Fag紙S)opomca type イヌプナ型
幻 Querucus コナラ亜属 2 4日施 。50 9 2596 1.11 18 4(踊 229 10 2196 1.18 5 2496 0刷
84 Cyclo何回ops'tS アカガシ亜属 3 896 0.37 l 296 且12 4 1堅調6 0.48 
85 Castanta クリ属
88 Ca，師問'PSiJ.PI町田岡 シイノキ属ーマテパシイ属 596 0.12 
92 Ulmus・Zel旬、'a ニレ属ーケヤキ属 l 296 0.12 
94 Aphanantht-Celti， ムクノキ属ーエノキ属
97 Moractat・Urticactae クワ科ーイラクサ科 2 6% 0お 2 496 0.25 z 496 0.24 
132 Zmlthoxyl帥 サンショウ属
133 Phtl.出品elldron キハダ属
141 Mal/otu， アカメガシワ属
l(刃 Rhu， ウルシ属
170 Acer カエデ属 l 396 0.12 
172 Aesculu， トチノキ属
178 1ilia シナノキ属 l 出泌 0.12 
183 Camtliaη'pt ツバキ属型
195 Elatagunu， グミ属
お5Aucu白 アオキ属
220 Ericaceae ツツジ科
241 Ug幽trumtype イボタノキ属裂 2 496 0.25 
お3I悼igtla タニウツギ属
301η'pha ガ7属 1 宜陥 025 
311 Gr，師 i1Uae(<40) イネ科 (40ミクロン未満) 1 2(出 025 5 1496 0.62 3 796 0却 6 1396 0.71 2 1096 024 
312 Gr，側 1Uat(>40) イネ科 (40ミクロン以上) 6 以南 LSl 10 型酷 124 4 996 0.51 7 1596 0且2 5 2496 O.曲
320 CyperaCfat カヤツリグサ科
416 Echinocau/on-Pt"icar凶 ウナギツカミ節ーサナエタデ節
422 Chenapodiactae-Anwr削駒山アカザ科ーヒユ科 l 396 0.12 l E施。13 2 496 024 
45白Ran醐 culacecu キンポウゲ科
455 Thaliclrum カラマツソウ属 l 596 0.12 
461 Crucijerat アブラナ科 l 396 0.12 
491 S，叫 "'50r白 ワレモコウ属
50 1 uguminosae 7メ科
530 Vitauat ブドウ科
571 Haloragactae アリノトウグサ科 596 0.12 
580 Umbtl/，件rae セリ科
ω1 Trachtlospermum テイカカズラ属
611 LamiQCtat シソ科
651 Palrinia オミナエシ属
710 CarJl刷出e キク亜科 2 696 025 6 1:蜘 0.76 6 1396 0.71 
712 Arttmisia ヨモギ属 2 4096 。切 8 2296 0.99 4 明弘 0.51 1 2:揃 129 14 6796 1倍
720 Cichor;oidtae タンポポ9p.科 2 6% 0.25 
ω2 Urostachys sieboldii type ヒモラン型
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2トレンチ東墜
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0% 4且抽 l 1% 3.76 2 臨 9.00 3 師 0.95 l 1% OZl 
4 持 163.93 1 恒通6 35.25 l 1% 176 3 腕且95
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34 1開 u紛 41 岨 21961.621.72 19 叫 127鎚 B 696 30.10 8 2696 お∞ 41 12.93 15 2196 4.05 
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H泌 3296削75Zl 157 3196日34.97 42 696 282.24 40 1196 150.51 51 判96 223 102 8%泣19
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二本松上郷後峯遺跡における植物珪酸体分析
株式会社古環境研究所
1 .はじめに
植物珪酸体は、植物の細胞内に珪酸 (Si02)が蓄積したもので、植物が枯れたあともガラス質の
微化石 (プラント・オパール)となって土壌中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析は、この
微化石を遺跡土壌などから検出して同定・定量する方法であり、イネをはじめとするイネ科栽培植
物の同定および古植生・古環境の推定などに応用されている(杉山， 20∞)。
二本松上郷後峯遺跡の発掘調査では、姶良Tn火山灰 (AT，約2.9万年前)の下位層から現表土ま
での土層が観察された。ここでは、当時の周辺の植生や環境に関する情報を得る目的で植物珪酸体
分析を行った。
の埋土から採取され(おとし穴)
2.試料
分析試料は、 lトレンチ北西部、 2トレンチ東壁、およびS1 
た計18点である。試料採取箇所を分析結果の土層断面図に示す。
1976)を用いて、次の手順で行った。
3.分析法
植物珪酸体の抽出と定量は、ガラスピーズ法(藤原.
1 )試料を105'Cで24時間乾燥(絶乾)
2)試料約 19に対し直径約40μmのガラスビーズを約0.02g添加 (O.1mgの精度で秤量)
3)電気炉灰化法 (550'C・ 6時間)による脱有機物処理
4)超音波水中照射 (300W. 42KHz . 10分間)による分散
5)沈底法による20μm以下の微粒子除去
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自然科学分析
6)封入剤(オイキット)中に分散してプレパラート作成
7)検鏡・計数
同定は、 400倍の偏光顕微鏡下で、おもにイネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体を対象と
して行った。計数は、ガラスビーズ個数が4∞以上になるまで行った。これはほぼプレパラート 1
枚分の精査に相当する。試料19あたりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビー
ズ個数の比率をかけて、試料19中の植物珪酸体個数を求めた。
また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重(1.0と仮定)と各植物の換算係数(機動
細胞珪酸体l個あたりの植物体乾重)をかけて、単位面積で層厚1cmあたりの植物体生産量を算
出した。これにより、各植物の繁茂状況や植物問の占有割合などを具体的にとらえることができる
(杉山.2000)。タケ亜科については、植物体生産量の推定値から各分類群の比率およびメダケ率(メ
ダケ属とササ属の比率)を求めた。
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4.分析結果
(1)分類群
検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行い、そ
の結果を表lおよび図1-図3に示した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。
〔イネ科〕
シパ属型、キピ族型、ススキ属型(おもにススキ属)、
〔イネ科ータケ亜科〕
メダケ節型(メダケ属メダケ節・リュウキュウチク節、ヤダケ属)、ネザサ節型(おもにメダケ
属ネザサ節)、チマキザサ節型(ササ属チマキザサ節・チシマザサ節など)、ミヤコザサ節型(ササ
属ミヤコザサ節など)、未分類等
〔イネ科ーその他〕
表皮毛起源、棒状珪酸体(おもに結合組織細胞由来)、未分類等
〔樹木〕
プナ科(シイ属)、
(チガヤ属など)ウシクサ族A
モクレン属型、はめ絵パズル状(プナ科プナ属など)、その他
(2 )植物珪酸体の検出状況
1) 1トレンチ北西部(図1) 
下位の7層(試料10)から 6層(試料9)にかけては、チマキザサ節型、 ミヤコザサ節型が比較
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的多く検出され、試料10ではネザサ節型も認められた。4層(試料6、7)から 3層(試料4、5) 
にかけては、チマキザサ節型、ミヤコザサ節型が増加している。2層(試料2、3)では各分類群
とも大幅に減少しており、 1層(試料1)ではススキ属型、メダケ節型、ネザサ節型が出現している。
おもな分類群の推定生産量によると、おおむねチマキザサ節型やミヤコザサ節型が優勢であり、と
くに4層-3層で多くなっている。
2) 2トレンチ東壁(図2)
下位の7層(試料6、7)では、チマキザサ節型が多量に検出され、キピ族型、ススキ属型、ウ
シクサ族A、メダケ節型、ネザサ節型、およびモクレン属型などの樹木起源も認められた。樹木は
一般に植物珪酸体の生産量が低いことから、少量が検出された場合でもかなり過大に評価する必要
がある(杉山. 1999)。なお、すべての樹種で植物珪酸体が形成されるわけではなく、落葉樹では
形成されないものも多い(近藤・佐瀬、1986)0 5層下部(試料5)では、ネザサ節型がやや増加し、
ミヤコザサ節型は大幅に減少している。 5層上部(試料4)では、ネザサ節型が大幅に増加し、チ
マキザサ節型は減少している。 4層(試料3)では、樹木起源のはめ絵パズル状(ブナ科プナ属な
ど)が出現し、ミヤコザサ節型はさらに減少している。 3層(試料2)から l層(試料1)にかけ
ては、メダケ節型がやや増加し、シパ属型が出現している。おもな分類群の推定生産量によると、
5層下部より下位ではチマキザサ節型が優勢であり、 5層上部より上位ではネザサ節型およびチマ
キザサ節型が優勢となっている。
3) S 1 (おとし穴:図3)
床面では、ネザサ節型、チマキザサ節型、ミヤコザサ節型が比較的多く検出され、ススキ属型、
ウシクサ族A、メダケ節型、および樹木起源のプナ科(シイ属)も認められた。埋土 l層では、
ネザサ節型、チマキザサ節型が増加し、はめ絵パズル状(ブナ科プナ属など)が出現している。お
もな分類群の推定生産量によると、各層準ともネザサ節型およびチマキザサ節型が優勢となってい
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5.植物珪酸体分析から推定される植生と環境
(l) 1トレンチ北西部
姶良Tn火山灰 (AT，約2.9万年前)より下位の7層からオドリ層より上位の3層にかけては、サ
サ属(チマキザサ節やミヤコザサ節)などの笹類を主体としたイネ科植生であったと考えられ、 4
層(オドリ層)から 3層にかけてはササ属が繁茂するような状況であったと推定される。
タケE科のうち、メダケ属は温暖、ササ属は寒冷な気候の指標とされており、メダケ率(両者の
推定生産量の比率)の変遷は、地球規模の氷期一間氷期サイクルの変動と一致することが知られて
いる(杉山， 2001. 2010)。また、ササ属のうちチマキザサ節やチシマザサ節は積雪に対する適応
性が高く日本海側の寒冷地などに広く分布しており、ミヤコザサ節は太平洋側の積雪の少ない比較
的乾燥したところに分布している(室井， 1960，鈴木， 1996) 0 7層から 3層にかけては、メダケ
率がおおむね0%と低く、ササ属ではチマキザサ節・チシマザサ節が優勢であることから、当時は
寒冷で積雪(降水量)の比較的多い気候環境であったと推定される。このような寒冷期は、 AT層
準との層位関係などから、最終氷期の最寒冷期(酸素同位体ステージ2)に対比されると考えられ
る。
ササ属は常緑であり、雪の中でも緑を保っていることから、大半の植物が落葉または枯死する秋
から冬にかけてはシカ類などの草食動物の重要な食物となっている(高槻， 1992)。遺跡周辺にこ
れらのササ類が豊富に存在したことは、当時の動物相を考える上でも重要と考えられる。
その後、 2層から 1層にかけてはササ属 (チマキザサ節やミヤコザサ節)が大幅に減少し、メダ
ケ属(おもにネザサ節)やススキ属が見られるようになったと推定される。このような植生変化は、
後氷期における気候温暖化に対応していると考えられる。
(2) 2トレンチ東壁
下位の7層の堆積当時は、ササ属(チマキザサ節やミヤコザサ節)などの笹類を主体としてキピ
族、ススキ属、ウシクサ族、メダケ属(メダケ節やネザサ節)なども見られるイネ科植生であった
と考えられ、遺跡周辺にはモクレン属などの樹木が生育していたと推定される。このような植生か
ら、当時は寒冷で積雪(降水量)の比較的多い気候環境であったと推定される。
5層(黒色土)から 4層にかけては、メダケ属 (おもにネザサ節)が大幅に増加し、ササ属(チ
マキザサ節やミヤコザサ節)は減少したと推定される。このような植生変化は、後氷期における気
候温暖化に対応していると考えられる。その後、 3層から l層(現表土)にかけては、メダケ属メ
ダケ節がやや増加し、シパ属も見られるようになり、遺跡周辺ではブナ属などの樹木が生育してい
たと推定される。メダケ率が53-62%と比較的高く、ササ属ではチマキザサ節・チシマザサ節が
優勢であることから、当時は比較的温暖で積雪 (降水量)の多い気候環境であった可能性が考えら
れる。
(3) S 1 (おとし穴)
おとし穴の埋土の堆積当時は、メダケ属 (おもにネザサ節)やササ属(おもにチマキザサ節・チ
シマザサ節)を主体としてススキ属、ウシクサ族なども生育するイネ科植生であったと考えられ、
遺跡周辺には照葉樹のシイ属などが生育していたと推定される。このような植生から、当時は比較
的温暖で積雪(降水量)の多い気候環境であった可能性が考えられる。
??? ?
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第8章 自然科学分析
二本松上郷後峯遺跡周辺採集黒曜石製石器の産地について
白石純
1.はじめに
二本松上郷後峯遺跡周辺から採集された黒曜石製石器の石材が、どこの原産地原石を使用して製
作されたか理化学的な石材分析を実施し産地推定を行った。
2.分析方法および鼠料
分析は蛍光X線分析法で実施した。この分析法は石器石材に含まれる成分(元素)量を測定する
もので、その成分量の違いから石材の産地を推定する方法である。また、分析装置の特徴は、分析
試料の作製が簡単で、測定も短時間のため、多量に試料を分析するのに有効である。なお黒曜石の
場合、非破壊で測定することができる。
測定装置・条件・試料は以下の通りである。
測定装置:SEA5120A (エスアイ7イ・ナノテクノロγ】社製)を使用した。
測定条件 :X線照射径2.5mm、電流50-200mA、電圧50kV/15kV、測定時間3∞秒、測定室は真
空の条件で測定した。
測定元素:Si . Ti . AI . Fe . Mn . Mg' Ca . Na . K . P . Rb Sr . Zrの13成分の定量値は地質調
査所の標準試料]A・1(安山岩)、]G-1a(花嗣岩)、 ]R・1(流紋岩)、 ]B-1a(玄武岩)、
]F-1 (長石)の5個の試料を用いて検量線を作成し、定量値を算出した。
測定試料:分析試料は、黒曜石石器表面の汚れを除去後(エチルアルコール)測定試料とした。
したがって、非破壊分析である。
分析試料および結果は第l表に示している26点の石器で、器種は石銀、角錐状石器?、石核、剥
片である。これまでの黒曜石の分析からSi(珪素)、Ti(チタン)、 Fe(鉄)、 Ca(カルシウム)、 K (カリウム)
の各元素に顕著な違いがみられることがわかっている。今回はKlCa比、 Si/Fe比をとりXY散布図
を作成し、産地推定を行った。なお、この比をとる理由は非破壊分析のため試料表面の形状誤差が
あり、分析値の測定誤差を少なくするためである。
3.分析結果
第l図K/Ca-Si/Fe散布図は、黒曜石の原産地分布域を示している。現在、筆者が分析している
原産地試料は、島根県隠岐島(久見・津井・加茂)、長崎県針尾・松浦、長野県和田峠の試料である。
これら原産地試料は、明確に産地が分類できる。第2図は原産地散布図に二本松上郷後峯遺跡周辺
採集黒曜石製石器をプロットしたところ、 26点とも隠岐原産地の分布域に分布した。したがって、
今回分析した石鑑、角錐状石器?、石核、剥片はすべて隠岐産と推定される。
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第2図 二本松上郷後峯遺跡周辺採集黒曜石石器の
産地推定 (K/Ca・Si/Fe散布図)
第 1表 二本松上郷後峯遺跡周辺採集の黒曜石石器分析値一覧表 (Si"'"p: %、 Rb"'"Zr:ppm) 
番号 石材種類 Si Ti Al Fe Mn Mg Ca Na K P Rb Sr Zr 器種 貸借・ 備考寄贈者
5 黒唱石 74.57 O.Jl 13.45 2.04 0.05 0.22 0.43 3.89 4.84 0.23 149 l 378 石鍛 山線
6 黒曜石 74白73 。ω 13.30 2.(陪 0.05 0.21 0.47 3.91 4.79 0.22 156 3 393 石像 山根
7 黒幅石 7429 0.10 13.86 2.05 。04 0.13 0.45 4.10 4.75 0.06 139 2 382 石鎌 山線
8 黒曜石 74綿 O.Jl 13.92 2.07 。ω 0.07 0.45 3.82 4.81 。ι.06 135 3 410 石徹 山線
Jl 黒曙石 73.84 0.15 12.98 2.46 0.07 0臼 0.54 3.70 5.37 0.24 276 5 524 石鍍 角
12 黛曜石 74.98 。14 12.37 2.53 0.05 0.23 0.49 3.51 5.45 0.15 zω 2 必2 石銭 角
13 鱒曙石 72.57 0.13 14.25 2.ω 0.07 0.02 0.59 3.79 5.82 0.04 206 3 499 石量豊 角
14 黒曜石 74.79 。10 13.82 2.04 0.05 0.06 0.44 3.39 5.10 0.05 137 2 378 剥片 山線
18 黒曙石 74.74 0.10 13.34 2.10 0.06 0.01 0.45 4.01 5∞ 0.04 141 l 422 石餓未成品 角
20 黒曜石 70.54 0.15 14.60 2.87 0.07 0.02 0.64 4.42 6日 0.03 252 4 お8 石核 角
22 黒曜石 74綿 0.12 13.43 2.38 0.06 0.05 0.51 3.71 5.11 0.04 192 5 435 角錐状石器? 角 報国
幻 黒曜石 71.02 0.18 15.90 2.63 0.05 0.10 0.63 3.90 5.43 • 0.05 169 7 482 角錐状石器? 角 報国
32 黒咽石 69.79 0.28 16ω 2.83 。.05 。ω 0.57 3.23 5.72 0.06 Jl5 5ω 剥片 角
33 黒E温石 7425 0.10 13.58 2.26 0.06 。ω 0.50 3.78 5.20 0.05 184 2 4ω 刺片 角
34 黒曜石 74.13 0.13 13.79 226 0.05 0.11 0.46 3.77 5.12 0.04 155 4 4お 剥片 角
35 黒田富石 72.04 0.20 15.62 2.35 0.06 0.04 0.60 3.20 5.66 0.04 87 2 478 剥片 角
36 黒曜石 74.15 O.Jl 14.13 2.25 0.05 0.06 0.46 3.52 5.09 0.05 157 3 4ω 剥片 角
37 黒曜石 74.58 0.08 13.92 2.ω 0.05 0.11 0.46 3.57 4.88 0.07 150 3 377 剥片 角
39 黒曜石 74.73 O.Jl 13.51 2.16 0.1白 。.04 0.48 3.77 4.98 0.03 165 4 4ω 剥片 角
40 黒曜石 74.08 0.12 13.89 222 0.05 0.04 0.51 Zお 6.50 0.05 165 3 455 剥片 角
41 黒曜石 73.47 020 12.73 2.60 0.05 0.05 0.66 3.83 6お 0.04 151 4 印7 剥片 角
42 黒曜石 72.07 0.21 15.78 2.61 0.05 0.58 0.44 3.02 5.07 。ω 195 4 474 剥片 角
43 巣鴨石 72筋 021 15.24 2.34 。ω O.Jl 0.53 3.45 5.79 0.04 103 3 468 制片 角
44 黒唱石 74.59 0.08 1323 2.22 0.06 。ω 0.49 3.99 5.02 0.05 218 458 剥片 角
45 黒曜石 73.鴎 0.10 14.23 226 0.05 0.08 0.51 3.67 4.99 0.04 169 3 445 剥片 角
L一4一6一一」里型空-73.槌 。ω 14.38 2.19 0.05 0.02 0.46 3.80 4.91 0.05 153 2 436 事l片 角
???
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第9章 調査の成果と課題
鳥取県では国道9号等に関わる発掘調査で遺跡の発見が続いており、比較的標高の低い地域では
かなりの密度で遺跡が存在することが明らになってきた。しかし、標高200mを超える大山北麓に
おいては開発に伴う発掘調査が少なく、遺跡の確認は進んでいない。二本松上郷後峯遺跡の調査に
より、この地域の遺跡のあり方についていくつかの知見を得ることができた。
遺跡周辺でこれまでに採集された資料には縄文土器が含まれており、黒曜石やサヌカイトの石鍛
や黒曜石の石核、剥片が多く散布することなどから、当初は縄文時代の遺跡が存在することを予想
した。しかし、調査において検出した遺構埋土中の炭化物の年代が弥生時代に属すること(第8章
参照)、周辺採集石鍛も弥生時代のものである可能性があることから(第7章参照)、弥生時代に遺
跡周辺での活動があったことが推定される。調査地点周辺で弥生土器や磨製石斧が採集されている
ことも、この推定を補強するものである。また、第2トレンチの二次堆積した黒ポク中の炭化物の
年代は中世に属するものであり、この時期にも人の活動があったことを示唆する。採集資料中のS
13の玉髄製掻器が旧石器時代に遡るものであるかどうかは確実でないが、少なくとも縄文時代の早
期以降、断続的にこの地点で人の営みがあったことがうかがわれる。
大山北麓は、大規模な開拓によって地形改変や削平が進行しており、本来存在していた遺跡が消
滅しつつあることが危倶される。二本松上郷後峯遺跡と同等の標高における陣構第 l遺跡(標高
270m)でも、現状で芝畑となっている緩斜面において地表下約0.3mで赤色ローム層が確認されて
おり、尾根部の土壌がすでにかなり失われていることが分かる(西尾2010)。二本松上郷後峯遺跡
においても、第lトレンチでは半固結緑色ロームのプロックを含むオドリ火山砂の二次堆積層(基
本層序A:lI層)がほぼ露出している。本層の形成年代は不明であるが、花粉分析および植物珪酸
体分析の結果は寒冷な気候を示しており、おそらく後氷期初頭には形成されていたと推定される。
尾根部については縄文時代以降に堆積した土壌が失われているとみられる。近年の継続的な芝畑と
μての利用が土壌消失のひとつの要因であると考えられるが、第2トレンチで確認された二次堆積
bた黒褐色土が第lトレンチを入れた尾根上から供給されたものであるとすると、 12-13世紀ご
ろにも開墾等による地形変更が生じた可能性がある。なお、第2トレンチを入れた谷部では、 AT
より上の大山火山灰層がみられず、より古い時期に堆積したローム層の上に黒ボク層が乗ってい
る。黒ボク層の形成年代については今回の調査で確定することができなかったが、別所秀高氏の所
見によるとこの谷地形の形成は30∞-5∞0年前ごろではないかとのことである。縄文時代に、自
然の営力による土壌流失や堆積などの環境変化が生じていたと考えられる。
今回の発掘調査では残念ながら遺物は出土しなかったが、土壌サンプルの花粉分析および植物珪
酸体分析から古環境に関するデータを得ることができた。氷期から後氷期初頭の寒冷な気候から、
黒ボク堆積期、およびS1が埋没した時期の温暖な気候への変化が明確に認められる一方、調査地
周辺は旧石器時代から現代まで基本的に草原であり続けたことも分かつた。このことは、当該地域
の利用のあり方を考える上で重要な手掛かりとなる。大山北麓では落し穴がきわめて多く検出され
ているが、落し穴の分布と当時の環境との関係も今後検討していく必要があるだろう。今回検出し
た落し穴状遺構については弥生時代のものである可能性が高いことから、そうした利用の仕方は縄
文時代に留まらず、弥生時代においても継続していた可能性が考えられる。調査地周辺では石器の
採集資料が充実しているのに対して、土器はあまり採集されていないことも、この地域が集落とし
てではなく、狩猟などで一時的に利用されることが多かったことを示している。
本調査は、「縄文 ・弥生社会の人口シミュレーションと文化変化モデル」を研究課題とする科学
???
研究費によって実施したものであるが、遺跡分布から人口動態を復元し文化変化モデルを構築する
際に必要となる、縄文時代・弥生時代の生活様式や移動のパターン、古環境変化に関する基礎的な
データを得るという目的を達することができた。大山西麓の山間部に位置する井後草里遺跡では、
縄文時代の早期、中期、後期、晩期に居住地として利用された遺跡の状況を調査し、標高が高い地
点においても縄文時代後期中葉にある程度拠点的な集落が営まれていることを明らかにした(松本
編2008、2010、20日;幡中2013)。井後草里遺跡で出土した他地域から搬入された可能性がある注
口土器は、地域間ネットワークの存在を示唆するものであるが、集団間関係と集団の移動範囲をど
う整理するかは残された課題である。縄文時代の後期から晩期にかけてみられる遺跡増加や沖積地
への進出は、相対的人口増加だけでなく短期的生活志向も関与している可能性がある(山口ほか
2010)。
民族誌から推定される狩猟採集民の活動領域が平均して集落から半径10km程度(徒歩2時間以内)
であるとすると (Finziand Higgs 1970)、二本松上郷後峯遺跡がある大山北麓のエリアは沿岸部に
居住する集団の活動領域であったことは十分に想定できる。また、農耕民についても半径5kmほど
の活動領域が存在することが指摘されており、退休寺遺跡などから短期的に狩猟に出かけてくるこ
とも考えられる。より実態に即した社会復元を行うためには、遺跡数に基づく単純な計算ではな
く、地域における複数の遺跡聞の有機的な関係を考える必要がある。この作業をいかに進めるかに
ついては残された課題も大きいが、引き続き検討を進めていくこととしたい。
(松本)
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